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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Depuis quelques années (depuis 2008 pour étrespréeichronique est
régulierement défrayée par les amendes colossdlgges aux Etats-Unis a des
entreprises européennes. Les entreprises francaisesparticulierement été
frappées en 2014, année qui a vu la barBpNE-Paribasaccepter de payer un
montant record de prés de 9 milliards de dollansr @voir violé les embargos
financiers des Etats-Unis contre plusieurs paySistbmtrouver un arrangement a
prés de 800 millions de dollars avec les autojitdiiaires américaindd suite a
des faits de corruption internationale au momenmnmé coincidence ou non... —
ou la branche énergie de I'entreprise était raehpt General Electric Depuis
lors, d'autres entreprises francaises et plus gésr@ent européennes ont été
confrontées a la rigueur du systéme judiciaire &air, la derniére étant
VolkswagenCet état de fait ne peut que peser, a termdagralité des relations
franco-américaines (et euro-américaines), pourfantdées sur une alliance
bicentenaire, la fraternité du sang versé duranix dguerres mondiales et,
aujourd’hui encore, une trés grande proximité simdmbreux grands dossiers
internationaux.

Le systeme judiciaire américain est certes connur ga sévérité : la
délinquance économique est trés lourdement saméegrmpar des peines de prison
qui peuvent atteindre une quinzaine d'années pemfdits de corruption et des
amendes considérables pour les entreprises. Leperes américaines sont donc,
elles aussi, mises a contribution. Le fait est f@mir que I'on constate une
surreprésentation évidente des entreprises eunopgeatans les dossiers relatifs a
I'application de certaines lois américaines, qs'igisse de celles punissant la
violation des embargos financiers internationaus €ats-Unis (les banques
européennes ont payé pratiquement toutes les phgsaps amendes américaines a
ce titre) ou encore de la corruption internatior(ids entreprises européennes ont
versé les deux tiers des plus grosses amendetitie e

Cette situation a des conséquences macro-éconanjmpreeptibles : le
versement de plusieurs dizaines de milliards déadglen quelques années, par
les entreprises européennes représente un prélevesignificatif sur les
économies européennes au bénéfice des financeguymslaméricaines. Elle
entraine aussi, inévitablement, des interrogatgamsun possible « ciblage » des

(1) Dans le présent rapport, conformément & undité&aui rend d'ailleurs compte de la prépondérande
fait des Etats-Unis d’Amérique, le qualificatif méricain » renvoie par simplicité & ces dernierigrb
gu’ils ne couvrent qu’'une partie du continent aroéim, et le substantif « Etats-Unis » s’entend Btsts-
Unis d’Amérique, bien que d’autres nations du mosaient également des « Etats-Unis », par exeragle |
« Etats-Unis mexicains ».



entreprises européennes et sur la loyauté de mestpratiques des administrations
américaines. Enfin, il ne faut pas négliger lessexjdiplomatiques : le récent
accord avec I'lran sur son programme nucléaireua pontrepartie, en principe, la
réintégration de ce pays dans les circuits éconaesicet financiers mondiaux
grace a la levée d’'une grande partie des resm®conomiques et financieres le
concernant. Mais si I'absence de levée de la pluges sanctions décidées aux
Etats-Unis, la complexité de celles qui sont mainés et leur application
potentiellement extraterritoriale découragent mégseentreprises européennes de
retourner en Iran, cet engagement ne sera pastdiaccord sera un échec, bien
gu’il ait été porté a bout de bras par le présidgarack Obama.

Le trouble est accentué par la nature des manguemenjustifient, selon
les autorités américaines, les sanctions finariguéelles infligent. Dans certains
cas, celles-ci sont évidemment |égitimes : il estrmal que les consommateurs
américains puissent obtenir réparation dans leaprpr pays des fraudes aux
regles anti-pollution imputées\dolkswagensi elles sont avérées ; il est normal
aussi que la complicité active des filiales aménies de certaines banques suisses
dans la fraude fiscale de citoyens américainsssmittionnée par le fisc américain.
Mais certaines dispositions répressives appligpéeses Etats-Unis suscitent plus
de débats en raison de leur caractére extratéafitat en est ainsi pour celles
sanctionnant des versements de corruption effegbaésdes entreprises non-
américaines au bénéfice d'officiels non-américaginar obtenir des contrats sur
un sol non-américain, ou encore celles prétend#atdire a des banques non-
américaines d'opérer certaines transactions figgesi avec des entités ou des
pays également étrangers...

C’est la question de I'extraterritorialité qui éatposée : un Etat peut-il
imposer ses lois hors de son territoire, lequebttue la limite « naturelle » de sa
souveraineté ? Cette question complexe appelle amadyse juridique, que le
présent rapport développe : il faut distinguer tfaterritorialité d’édiction, qui ne
semble pas en elle-méme contraire aux principdsmde du droit international, de
celle d'exécution, qui I'est; il faut aussi étrenscient que I'application de fait
extraterritoriale de certaines l|égislations amémes n'est pas fondée sur une
revendication délibérée d'extraterritorialité, maisr des interprétations larges,
voire « tirées par les cheveux », du critére dep#ience territoriale — ainsi du
raisonnement selon lequel toute opération banddieliée en dollars dans le
monde finit par donner lieu a une compensatiorcaffee sur le sol américain.

Mais I'analyse juridique ne suffit pas, il faut ausine analyse et des
réponses politiques. Le président et la rapportdara mission se sont rendus aux
Etats-Unis pour s’efforcer de comprendre pourqeopays a une telle tendance a
prétendre imposer ses régles de droit au mondergatia 'Europe en particulier.
La situation actuelle résulte sans doute de laotmtion de plusieurs facteurs :
une volonté politique parfaitement «pensée » déorigar la puissance
économique ameéricaine (aucune grande entreprisgenerenoncer au marché
américain) en faisant du droit, plus précisémenteltaines Iégislations dans le
champ économique, un instrument de politique é&eng@t de promotion des



intéréts économiques américains ; mais aussi umngtisin actuelle de relatif
blocage du systeme politigue, compte tenu de lpacaé de I'exécutif et du
Congreés a trouver des compromis, qui permet adérdifits acteurs institutionnels
(administrations compétentes, organismes de régnjgbrocureurs, Congres...)
de développer leur activisme répressif extratataleans qu’aucune autorité n'y
mette des limites ; le tout sur fond d'assez langfférence (dans une large part
des milieux décisionnaires) a la politique inteior@le, donc aux conséquences
diplomatigues dommageables de cet activisme...

S’'agissant du contexte politique et géopolitiquk,faut également
souligner un autre point : les Etats-Unis ne sa# les seuls a édicter un droit
économique a portée extraterritoriale et a 'apmig D’autres Etats ou entités le
font, a commencer par I'Union européenne ; maisiadsja et sans doute de plus
en plus a I'avenir, les grands pays émergents. ftem, €édiction croissante de
regles a portée extraterritoriale est probablenmegluctable dans une situation
d'intensification constante des échanges et deafjkaliion. Et toute puissance
économique significative peut étre tentée, pourrdes®ns légitimes (lutter contre
le crime international, la corruption, le blanchithe le financement du
terrorisme...) ou moins honorables, de jouer la cadtene application
« activiste » de législations extraterritorialdsfaut enfin étre conscient que les
normes juridiques qui se diffusent mondialemensat pas seulement le fait des
Etats et entités politiques, mais aussi d’'actetisg&p, notamment des entreprises
(par exemple les entreprises transnationales dtoromisent les clauses de leurs
contrats avec leurs fournisseurs, celles de I'mgerqui imposent a tous les
utilisateurs de leurs services leur conception deptotection des données
personnelles ou de la liberté des contenus...). Depamt de vue, la
mondialisation économique est le vrai moteur derdmise en cause de la
souveraineté juridique nationale des Etats.

Comment réagir — au moins au probléme du momerntgesfucelui de
I'extraterritorialité américaine ? Trois types desfures, qui peuvent d'ailleurs étre
complémentaires, sont envisageables. Dans la mesureertaines législations
extraterritoriales américaines visent des objecfifssont aussi les nbtres — lutter
plus efficacement contre la corruption internatlene financement du terrorisme
ou encore la fraude fiscale internationale —, lapévation, impliquant parfois que
nous nous rapprochions des mécanismes juridiquésiams, compte tenu de
leur efficacité, est Iégitime dans certains domsirs@us réserve qu’elle se fasse
« a armes légales », avec des moyens juridiques amasi matériels (de recueil et
de traitement du renseignement économique) quigteent aux pays européens et
a la France en particulier d'étre crédibles. Demdéoption, I'évitement, avec par
exemple la promotion de l'usage de I'euro dangrkassactions internationales en
réponse aux risques qui s'attachent a l'usage dlardderniére option, la
confrontation juridique et politique, qui a d'ailiess donné des résultats dans un
passé récent (dans les années 1980 et 1990).

En tout état de cause, la capacité de I'Union etgope, véritable
superpuissance économique et juridique quand elleelt, & se mobiliser sera



déterminante. Le récent remboursement fiscal de pgki 13 milliards d’euros
demandé par la Commission européengple donne a cet égard des espoirs,
aprés une bonne décennie de renoncement face atigups agressives des
administrations et entreprises américaines (étantefois souligné que cette
décision elle-méme, politiquement trés importaneecomporte aucune dimension
extraterritoriale, puisqu'il s’agit justement deréapayer a I'entreprise en cause le
montant de I'imp6t inddment évité pour ses acts/gér le sol européen).

Les relations transatlantiques et plus spécifiquertee relation bilatérale
franco-américaine sont extrémement riches et derfieedées sur I'histoire, la
circulation des hommes et des idées, le partaggalesrs démocratiques et aussi
les intéréts économiques. Elles doivent étre pvéssr Cela implique que leur
équilibre ne soit pas remis en cause par l'exeraicesif de ce que certains
percoivent comme une forme d'imperium dans le domdu droit. Cela nécessite
donc, et c’est la principale recommandation deapport, que la France et I'Union
européenne se dotent d'armes juridiques et d'igeglte économique égales a
celles construites par les Etats-Unis.



I L’EXTRATERRITORIALITE © LA PERCEPTION EXTERNE D'UN «NON-
PROBLEME » DU POINT DE VUE AMERICAIN

L’extraterritorialité des lois, en premiére analyseurrait sembler étre une

réalité « objective » renvoyant essentiellemenind’part a des raisonnements et
des catégories juridiques, d’autre part a des déraiions d’ordre diplomatique :
il serait un fait que certaines lois sont ou notraggrritoriales ; et, dans le cas de
lois extraterritoriales, il ne devrait échapper érspnne qu’elles peuvent étre
percues comme des atteintes a des souverainea@géies et donc entrainer des
difficultés diplomatiques.

Cependant, s'étant rendus aux Etats-Unis danglle i leurs travaux, le
président et la rapporteure de la mission ont mstaber que I'extraterritorialité
n'est pas une évidence objective, car le pointudeoompte beaucoup : des lois ou
des pratiques américaines qui nous paraissent ramiéat extraterritoriales ne
sont pas percues comme telles outre-Atlantique.nQaa fait qu’elles puissent
« faire probléme », on constate en fait deux graypiss de perceptions aux Etats-
Unis :

—un cercle assez étroit de diplomates, hautsifomwires, universitaires
et think-tankersest parfaitement conscient (beaucoup plus gqu'erofdeuet en
France en particulier) que le droit a une portderimationale, qu’il peut étre un
instrument de la diplomatie et de la politique émomue internationale, qu'il
concourt au soft powelV. Les intéressés assument Iutilisation du droit
extraterritorial comme élément de la puissance imaiée : ils savent
gu’inévitablement cela peut susciter des mécomntegnés, mais c’est un prix a
payer pour tout exercice de puissance et |'efftéadoit primer.

Comme, par ailleurs, la majorité des citoyens déatsEUnis, pays-
continent, sont globalement moins préoccupés aemgeux internationaux que
nous ne le sommes en Europe, il apparait aussngi€bors du cercle précité, le
plus grand nombre des officiels américains, ménoaigant des fonctions ou des
mandats importants — par exemple des hauts-fomzices des administrations
financieres ou des autorités de régulation, ou denmembres du Congrés —, sont
en fait assez indifférents a ce type de questioenénDe leur point de vue, |a loi
américaine ne peut que rarement étre qualifiéetmdiExritoriale, méme si elle
conduit a sanctionner des entreprises ou des p@sajqui n‘'ont guére de liens
avec les Etats-Unis, et doit de toute fagcon étiGpée ; de méme les intéréts
Iégitimes des citoyens américains doivent étreilpgiés sur toute considération

diplomatique.

(1) Concept au demeurant développé par un uniagreiaméricain, Joseph Nye.
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A. LEXTRATERRITORIALITE, QUESTION DE POINT DE VUE

1. Vues d’Europe, de nombreuses lois ou réglementa  tions américaines
« extraterritoriales »

De nombreuses législations ou réglementations aamiges peuvent, a des
degrés divers, étre considérées comme plus ou moewraterritoriales » (le
rapport reviendranfra sur la définition de I'extraterritorialité).

Trois domaines particulierement problématiques ofdgirement été
identifiés par la mission :

— les _régimes américains de sanctions internatgnavec les pénalités
financiéres considérables payées notamment parbégjues européennes
accusées de les avoir violés ;

—la législation américaine réprimant la corruptidiagents publics a
I'étranger, dont le non-respect a également erérdénlourdes pénalités pour des
entreprises européennes ;

— l'application de la fiscalité personnelle amérnea aux citoyens
américains non-résidents, méme « accidentellemeatnéricains, application
rendue plus systématique par la loi et les traitifssc FATCA ».

Mais, au cours des auditions, d’autres domainescasi de figure
d’'application plus ou moins extraterritoriale dgles américaines ont été signalés.
D’autres sont documentés par diverses sourceseQicper :

— le droit américain de la concurrence qui (de mgoeele droit européen)
prétend contréler les fusions entre des entreprisesaméricaines en raison de
leurs effets éventuels sur le marché américairaatt®nner, pour les mémes
raisons, leurs ententes illicites ;

— les dispositions anti-blanchiment américainesjmposent aux banques
américaines de contrdler les pratiques de leursespondants étrangers, et
peuvent étre spécifiquement tournées contre deanis@ions ciblées par les
Etats-Unis, comme ldezbollahlibanais (voirinfra) ;

— connexe des questions d’embargos et de sancti@is, pouvant avoir
un champ plus large, les réglementations amérisaides exportations
(notamment de produits « duaux »), qui peuvenestt a I'exportation de biens
depuis des pays tiers des lors que ces biensémed® % de contenu américain ;

— certaines législations concernant la comptabéitd’organisation des
entreprises qui peuvent s'imposer a de trés norsbeeentreprises du monde,
notamment la loi « Sarbanes-Oxley » de 2002 ;

— constituant plutét une pratique extraterritoriatpi’'un domaine
d'application extraterritoriale de la loi américajnl’habitude de la justice
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américaine de chercher a recueillir des preuvesddlititant directement des
entreprises a I'étranger, sans passer par les xaf&la coopération judiciaire
interétatique « classique » ;

—dans le méme ordre d'idée, la pratique consistanimposer des
contrbleurs a des entreprises étrangeres priskesign

Le représentant d'une grande entreprise francaése imternationalisée,
notant lors de son audition que I'extraterritot@laméricaine impactait celle-ci
dans cing domaines (le droit comptable/financiler législation anti-corruption ;
les embargos internationaux ; le droit de la comnge ; la fiscalité), a estimé
gu’elle représentait en conséquence une « corgriore ».

Au-dela des lois et des pratiques des autoritésrieanges, plusieurs
interlocuteurs de la mission ont mis en avant ffusion extraterritoriale de
« normes » sans base légale étatique, classiquegnalifiees desoft law qui
s’imposent de fait mondialement et finissent daills fréquemment par étre
reprises dans des législations nationales ou dgreuments internationaux. Or,
cette soft law est trés souvent d'origine américaine. On cite coamément
I'exemple des normes comptables. Un autre exentgdeaint, plus contemporain,
est celui des regles de publicité/confidentialitét@ction et d’encadrement des
contenus et données personnelles mis en lignensamet, qui sontde facto
édictées par les entreprises dominantes du setgsquelles sont américaines, et
imposées a leur clients, formellement sommés dedespter contractuellement
s'ils veulent accéder aux services de ces entepris

2. Mais du point de vue américain, la plupart ne s ont pas
extraterritoriales

Du point de vue défendu a Washington, la plupastldes et pratiques que
nous qualifions d’« extraterritoriales » — et ¢putbns en tant que telles — ne le sont
pas.

Les Etats-Unis adoptent parfois des dispositifs ibdément
extraterritoriaux destinés a sanctionner des entétéangeres, généralement des
entreprises, qui se refuseraient a appliquer ce$aile leurs regles, par exemple
I'arrét des « transactions » de toutes natures desgpersonnes, entités ou Etats
ciblés comme terroristes ou pratiquant la proliiéranucléaire.

Mais il est notable qu'ils ne considérent pas comaxteaterritoriales les
dispositions qui justifient, selon eux, la plupdes sanctions financiéres infligées
ces derniéres années a nos entreprises ou nosdsaoour des faits de corruption
ou de non-respect d’'un embargo économique américantes ces entreprises
étrangéres effectuaient a I'étranger les transastou les versements de pots-de-
vin qui leur ont valu des amendes, mais comme eliesutilisé les facilités de
New-York pour compenser des opérations en doltaurshien y sont cotées a la
bourse, cela suffisait, du point de vue qui estenigvant, a les soumettre de plein



droit a la loi américaine au méme titre que desepnises américaines. Les
juristes américains soutiennent qu’il ne s'agit pabune application
extraterritoriale de leurs lois, puisque « quelgh®se » rattachait toujours les
faits en cause au territoire américain. Pourtamteoverra dans la partie du présent
rapport consacrée a 'analyse juridique, ce « aqueelthose » est parfois bien ténu
et discutable.

B. UNE CERTAINE CONCEPTION DU ROLE DU DROIT

L’application juste mais stricte du droit, ce gst & mission de la justice,
est inhérente & I'Etat de droit et est donc l'urs d@enstituants de toutes les
démocraties, mais en pratique ce constituant jouele plus ou moins essentiel.
Les Etats-Unis sont probablement I'une des démiesrajui attache le plus
dimportance au «regne de la loi » rite of law» littéralement, que nous
traduisons communément par « Etat de droit »). Rangays ou I'on inflige des
sanctions pénales et civiles qui peuvent souverditpa disproportionnées a des
Européens (voire injustifiables si I'on pense dpkne de mort), I'on est bien
conscient de ce que peut étre la force du droit.

Cet état de fait semble entrainer une attitudeofgacontradictoire dans la
perception des rapports entre droit et diplomatie :

—d'un coté, il existe chez certains experts e¢gidkurs » une conscience
bien plus grande qu’en France du fait que le @reibhe empreinte internationale et
peut étre un instrument de la diplomatie, une afenk puissance ;

—de l'autre, la sacralisation du droit et le pijpec de séparation des
pouvoirs interdisent de reconnaitre que ce droiit mntrainer des problémes
d’'ordre diplomatique et donc pourrait devenir unjesude négociations
internationales.

1. Le droit comme instrument de puissance économiq ue et de politique
étrangére

a. Le droit mis au service des objectifs de la poliggetrangere et des
intéréts économiques des Etats-Unis

Selon une formule entendue plusieurs fois, les sHfais ont une
« politique juridigue extérieure », ce qui n'eshsaloute pas le cas de la plupart
des autres Etats.

Dans les domaines « sensibles » en matiere d’exttatialité du droit
américain que la mission a identifiés, il est clajue cette empreinte
extraterritoriale n'est en général pas un «hasarlle est au contraire
parfaitement argumentée.



e S'agissant de la corruption internationale, leat&Unis justifient leur
volonté d'« exporter » et d'imposer leur modelelalte, incarné par I&oreign
Corrupt Practices Ac{FCPA) de 1977, par la recherche d’'une concurrence
faussée, sur les marchés tiers, entre leurs eisgset les autres et en établissant
des liens avec la stabilité internationale et denic sécurité nationale. Les Etats-
Unis ont a ce titre été parmi les principaux preenos de la Convention sur la
lutte contre la corruption d’agents publics étramgelans les transactions
commerciales internationales adoptée dans le caldrel’Organisation de
coopération et de développement économiques (OGDE) novembre 1997.

Dans le travail d’investigation qu'ils ont réalipéur le compte du Centre
francais de recherche sur le renseignement suadeat de la branche énergie
d’Alstom par General Electrid?, Mme Leslie Varenne et M. Eric Denécé
reviennent sur les enjeux gqu'attachent en parécudis autorités américaines a la
lutte contre la corruption transnationale : r« €996, le Trade Promotion
Coordination Committe€TPCC) américain évalua que 11 milliards de ddilaie
contrats avaient été perdus par les exportateurgérarains en deux ans a cause
de la corruption pratiquée par les firmes étrangerd était sous-entendu que
c’était a cause des pratiques illégitimes et dos¢sude leurs concurrents que les
Américains perdaient des contrats. C'est pourquoiasihgton proposa
d’énergiques mesures anti-corruption (».)

Par ailleurs, la question de la sécurité natiogsdét le theme central de
I'« Agenda global anti-corruption publié par la présidence américaine en 2014.
Ce texte souligne I'importance de la mise en ceweda loi FCPA précitée,
désignant la corruption comme un facteur pertutlsaseir le plan géopolitique.
Tout récemment encore, lors d’'un voyage au Nigéeissecrétaire d’Etat John
Kerry a qualifié la corruption de cause profondeof{ caus¢ du terrorisme.
Plusieurs des interlocuteurs de la délégation denission qui s’est rendue a
Washington, membres de la haute administrationrééeléont également insisté
sur le lien entre corruption internationale etdaame.

e S'agissant des sanctions économiques, les Etassassument le fait
gu’'elles constituent un instrument de coercitionlet présentent comme un
élément majeur de leur politique de sécurité.

e Plus généralement, les Etats-Unis sont enclinerisidérer que leur
conception du droit a une sorte de valeur supérigui doit lui permettre de
s’imposer face aux regles du droit international.

Ainsi, peu soucieux de respecter I'axiome de baseeal dernier selon
lequel la souveraineté des Etats implique leuritégah droit et la non-ingérence
dans leurs affaires, ne se génent-ils pas pourlecéoceux qu'’ils considerent
comme leurs ennemis des qualificatifs infamants mMjant pas seulement une
portée politique, mais aussi juridique : par exempe Foreign Sovereign

(1) Centre francais de recherche sur le renseigner@2R, « Racket américain et démission d’Etate- L
dessous des cartes du rachat d’Alstom par Gendealtéc », rapport de recherche n° 13, décembre£201



Immunities Actiéve I'immunité souveraine des Etats étrangersgdés comme
« sponsors du terrorisme ».

b. ... et aussi au service direct des intéréts des feraméricaines ?

Le rachat de la branche énergidldtomparGeneral Electrica également
suscité des interrogations sur une éventuelleumsntalisation des procédures
pour corruption engagées contkstomen vue de convaincre ses dirigeants de
choisir I'offre américaine plutét que celle Beemengt deMitsubishi Les auteurs
précités mettent ainsi en lumiére certaines pragsnide dates qui sont
troublantes : 4 16 décembre 2014, trois jours avant l'assemitgéeérale
extraordinaire des actionnaires A'stom qui approuvera la cession des activités
énergies aGeneral Electric une nouvelle dépéche de l'agenB&omberg
confirmait la fin des poursuites contre les dirigéa d'Alstom : "Accusé de
corruption, le groupe serait prét a transiger avic ministere de la Justice
américain, mais c’'est GE qui paierait" ! Selbe Figarodu 17 décembre : "les
avocats de GE auraient joué un réle clé : leur imémtion aurait permis de faire
baisser le montant en échange d'une promesse dpmol le code de bonne
conduite du groupe américain chez le frangais. ttad ne devait toutefois étre
révélé qu'apres la finalisation de I'opération pogue I'amende n'apparaisse pas
comme un élément qui aurait fait pencher la baladoec6té américain plutét
gu’en faveur de Siemens-Mitsubishi"

A propos de cette amende, qui S’est tout de méawééla 772 millions de
dollars, il faut ajouter gu’au nom de la continyiéidique de la sociétélstom
c'est ce qui reste de celle-ci, c'est-a-dire essh@ment I'ex-branche transport,
laguelle ne représentait qu'un tiers du chiffreffdiees du groupe avant son
démantélement, qui I'a réglée, alors méme que lasgoements a l'origine de
cette sanction concernaient les activités énerggises paiGeneral Electrid
Cette amende a représenté environ 11 % du chiffades de I'entreprise
réduite a ses activités transport (6,9 milliardsudds pour I'exercice mars 2015-
mars 2016). Il n'est pas interdit de s'interrogemr da responsabilité d'un
prélevement aussi lourd sur une entreprise frajgiles ses difficultés actuelles.

Auditionnée par la mission, Mme Claude Revel, qtaitédéléguée
interministérielle a l'intelligence économique awment du rachat distom a
indiqué que son service avait identifié cette qutse comme I'une des grandes
sociétés francaises les plus susceptibles d'éotget d’'une prise de contréle
étranger, mais sans que cela ne suscite des maménentives : les pouvoirs
publics, de son point de vue, se sont contentégalgir quand les intentions de
General Electricont été rendues publiques, et il était dés loes bard pour s'y
opposer efficacement, méme si des membres du Gmment d’alors ont essayé.

Mme Varenne et M. Denécé rappellent également k& plas ancien
d’'Alcatel: «[I'histoire se répéterait-elle? En 200%Icatel est inquiété par la
justice américaine pour une affaire de corruptiom @osta Rica, puis d'autres
affaires en Amérique latine impliquent la maisorrende cette société francgaise.



En 2006,Alcatel fusionne avec I'américaihucent Résultat, le PDG dlcatel,
Serge Tchuruk, qui avait accepté la fusion, ne $amaais inquiété et, en 2010,
Alcatel Lucentpaiera seulement 137 millions de dollars d’amende® somme
extrémement faible comparée aux 800 millions déadod’amendes infligées a
I'Allemand Siemengpour les mémes faits

Tout cela conduit ces auteurs a dénoncene« stratégieaméricaine de
domination économique et méme «ne stratégie hégémonique permettant un
véritable racket. Concernant Alstom plusieurs personnalités frangaises
auditionnées par la mission (dont au moins une gartuune position officielle)
ont fait état I'implication des services de renseigent américains : ceux-ci ont
clairement été associés a la procédure, voire seldnines déclarations ont été a
sa source.

Néanmoins, les représentants Bepartment of Justiceencontrés par la
délégation de la mission a Washington n’'ont pasficnd de lien entre les
procédures pour corruption engagées aux Etats-témire Alstomet son rachat
partiel parGeneral Electric

lls ont en outre relevé gllstom avait été l'objet, bien avant les
procédures ameéricaines et I'opération a@ameral Electric de poursuites pour
corruption dans divers pays, conduisant a des condtions au Mexique (en
2004), en ltalie (en 2008) et en Suisse (en 20dibgi qu'a une exclusion de
certains marchés financés par la Banque mondial@&2). Une enquéte avait
également été annoncée en Grande-Bretagne et lesténén des finances
norvégien avait placé le groupe sous surveillarm@ jpuatre années (en 2011).
Tous ces faits sont relatés dans un rapport deD®& qui relevait qu'en France,
toutefois, seules deux informations judiciaires mpa@orruption internationale
avaient été ouvertes a I'encontre Adtom suite a des transmissions
d'informations par la Suisse concernant des faitgeus en Afrique australe, au
Venezuela et en Indonésie, procédures toutes lesatmclues par des non-lieux.
Cette situation conduisait les rédacteurs du rd@pan constat peu ameéne sans
pouvoir aller au-dela de la formulation d’hypothésde fait que seules deux
informations judiciaires aient été ouvertes a carjdaisse interrogateur sur le
degré d'investissement des autorités de pourstétecdises en la matiére. Les
réponses obtenues au moment de la visite sur plimse qu'apres celle-ci n'ont
pas permis d'apporter de réponse satisfaisantesamterrogations (...). De I'avis
des examinateurs, cette situation pourrait étrbubitration du caractere limitatif
de la responsabilité des personnes morales en [Eratans la mesure ou cette
derniere ne semble pas permettre la mise en ceeMer@sponsabilité pénale des
sociétés meres pour les actes de corruption des|Blimles, malgré I'affirmation
du principe des autorités frangaises sur ce peint

(1) Rapport de phase 3 sur la mise en ceuvre pardace de la convention de 'OCDE sur la lutte cena
corruption, octobre 2012.



Si Alstoma donc été ciblé par les autorités américainegéba de la lutte
contre la corruption internationale ainsi que @aneral Electri¢ c’est bien aussi
parce qu'il y avait eu, selon les américains, urtate nombre d’alertes et de
procédures engagées dans d’'autres pays (mais ecef-tme procédure judiciaire
peu qui d'ailleurs n'est pas close). Ajoutons qdans son entretien avec la
mission, M. Denécé a confirmé que des entreprisegriaaines étaient
régulierement présentes sur les marchés pour lssdee entreprises européennes
étaient poursuivies par le systeme américain.

c. La mobilisation des moyens policiers et de renseigrent américains
au service de la politique juridique extérieure

Quoi gu'il en soit, I'utilisation délibérée de cairis pans extraterritoriaux
du droit américain a des fins assumées de politignerale, sinon nécessairement
au profit d'intéréts particuliers américains, jfistidepuis longtemps une forte
mobilisation des administrations américaines, y masn des services de
renseignement, sur ces questions.

La lutte contre la corruption est clairement assim@mme la seconde
priorité duFederal Bureau of InvestigatigirBl), juste aprés le contre-terrorisme.
Le FBI y consacre environ 800 agents. La plupatditlent sur le territoire
américain, ol ils obtiennent d'ailleurs de réekutiéats™, mais il existe aussi une
unité chargée de la corruption internationale, tituée d’'une trentaine d’agents,
dont la délégation de la mission qui s'est rendu&ashington a rencontré les
responsables. Ceux-ci_ont confirmé gu'ils s'appeghisur des sources trés
diverses : les informations remontent des diff&yenervices américains de
renseignement (y compris Idational Security AgeneMSA), des autorités de
régulation, du réseau delegal attachés> qui représentent le FBI dans les
ambassades américaines — le FBI revendique unengesle ses agents dans plus
de 80 postes diplomatiques américains...

Le FBI a aussi I'avantage de pouvoir mener des &egusans avoir a
demander I'autorisation d’un juge ou d’'attorney Les conditions dans lesquelles
il peut enquéter sont déterminées par des directied Attorney General

S’agissant des embargos et sanctions internatgnafe « think-tanker »
rencontré a Washington par la délégation de laiomniss souligné qu'il y avait eu
dans les années 2000 un choix délibéré de cenretioh sur le contréle du
«global financing», la surveillance des transactions financieresmtétin bon
moyen de détecter les mouvements suspects : testésnsactions faites par les
circuits officiels sont enregistrées et donc cdatfies des lors que I'on dispose de
moyens de traitement de masse ; de plus, I'admatich américaine a pu imposer

(1) La liste des officiels américains de haut rdogrdement condamnés pour corruption ces derniareses
est impressionnante : en 2009, I'ancien représendana Louisiane, M. William J. Jefferson (treaes de
prison) ; en 2011, I'ancien gouverneur de I'lllisoiM. Milorad R. Blagojevich (quatorze ans de pmisp
en 2014, I'ancien maire de La Nouvelle-Orléans,Rdy Nagin (dix ans de prison) ; en 2016, I'ancien
sénateur de Californie, M. Leland Yee (cinq anpuson)...



I'obligation d’assurer ce screening> des transactions aux banques elles-mémes,
les grandes banques internationales ne pouvargrseefire de refuser les regles
américaines compte tenu du caractére vital de lectigités a New-York. Mais
cette situation, ayant conduit certaines de cesquEm a négliger leurs
engagements decreening voire a les contourner en dissimulant la natioael
partie de leurs transactions, a ensuite nourrptesédures répressives engagées
contre nombre d’entre elles par les administratemngricaines.

L'accusation portée, dans les documents américaorgre des banques
telles queBNP-Paribasd’avoir omis ou falsifié le nom de leurs clientsus
sanctions dans les ordres de paiement dits «geflejui étaient émis pour
compenser a New-York des opérations en dollaredesernant montre que les
Etats-Unis se sont organisés juridiguement (endsrdiexploitation de fichiers
nominatifs par différents services) et matériellatnpour traiter efficacement
d'énormes masses de données, puisque ces ordmeseent se comptent par
centaines de millions.

L’ Office of Foreign Assets Contr(@FAC), service du Trésor qui veille a
I'application des sanctions internationales améresdans le domaine financier,
emploie environ 200 personnes et a un budget dedalB0 millions de dollars. A
titre de comparaison, les sanctions sont suiviexipg personnes dans le bureau
compétent de notre direction générale du Trésor.

Toujours selon Mme Varenne et M. Denécéprientation des services
de renseignement américains vers le soutien a hé@coe nationale n'est pas
nouvelle. En 1970, le Conseil consultatif des ri@mmments extérieurs
recommandait que "dorénavant I'espionnage commEgsssa considéré comme
une fonction de la sécurité nationale jouissantnd'upriorité équivalente a
I'espionnage diplomatique, militaire et technolagety En 1977, une réunion
entre la NSA, la CIA et le département du commeeenit la création d'un
bureau de liaison secret appelé Office of Intetige Liaison dont le but était de
traiter les informations permettant de défendre [agréts économiques et
commerciaux américains. Son nom sera changé guelgoneées plus tard en
Office of Executive Support (...). Selon James WodtBeecteur de la CIA de
1993 a 1995]la CIA aurait identifié en 1993 51 cas de praggqudéloyales de
concurrents étrangers lesquelles auraient fait per28 milliards de dollars a des
entreprises américaines. Les actions de rétorsiisep permirent d’en récupérer
6,5. Pourtant, des officiels confirmerent que les/ises américains avaient aidé
Boeingpour la vente de 747 a I'’Arabie Saoudi®gytheonsur le dossier SIVAM
au Brésil etHughespour I'exportation d’'un systeme de télécommunicatien
Indonésie. Dans une conférence de 1995 a Détraihe$ Woolsey déclara lui-
méme qu’en 1994 c’'étaient 10 milliards de dollagscdntrats qui avaient ainsi pu
étre gagnés par les entreprises américaines graeranseignements fournis par
'administration (...)». Des experts auditionnés par la mission ont cofila trés
forte orientation de la CIA, en particulier, veesrténseignement économique.



De toute évidence, la mobilisation n'est pas la médans les pays
européens. Le récent document élaboré par M. Sintendsalbert” met en
exergue un «ntelligence gap> entre les deux rives de I'Atlantique : tandie dgi
Trésor américain appartient depuis 2004 a la conanténdu renseignement de
son pays, les moyens de ses homologues europé&tastfaibles.

D’aprés les données publiées par le gouvernemeétieam, les agences
de renseignement ont dépensé prés de 68 milliamdtoliars (dont une trentaine
de milliards pour les seules interceptions) au €algr 'année fiscale 2014, quand
le « budget » francais du renseignement, si oredenstitue en additionnant les
lignes budgétaires dispersées, pourrait &tre d'envi,2 milliard d’euro&”, soit
un rapport de I'ordre de 1 a 50. Comme le rappestRIB globaux est de un a 7,5,
cela signifie que, rapporté au PIB, I'effort améiicde renseignement est environ
sept fois plus élevé que l'effort francais...

2. Mais un droit américain qui ne saurait étre 'o  bjet d’'une négociation
internationale

Les pays européens, dans le cadre des transfestsugeraineté inhérents
a I'Union européenne, mais aussi un grand nombrpage dans le monde sont
habitués a ce que leurs lois soient contraintesiparengagements internationaux
gu’ils souscrivent : les droits nationaux peuveiné,épar ce biais, des objets de
négociation internationale.

On sait que traditionnellement les Etats-Unis st réticents aux
engagements internationaux juridiqguement contraigndl serait trop facile de
voir seulement dans cette situation une marquép€rialisme ».

Elle est aussi le fruit de la convergence de plusiéacteurs :

— la valorisation du droit en tant que vecteur d&ewrs morales, ce qui
exclut sur le principe qu’on le négocie ;

—en dehors des cercles diplomatiques évogugsa une assez large
indifférence aux enjeux internationaux, notammen€angres, dont les membres
sont préts a porter des initiatives répondant au¥réts légitimes de leurs
concitoyens victimes du terrorisme sans tenir cemg¢ leurs conséquences
diplomatiques « lourdes » (par exemplellstice Against Sponsors of Terrorism
Act-JASTA, qui vise directement I'un des alliés magedes Etats-Unis, I'Arabie
saoudite — voilinfra — ; le Hizballah International Financing Prevention Adt
18 décembre 2015, qui concourt & déstabiliser unppegs le Liban en interdisant
aux banques étrangéres, notamment libanaises,irdedfs transactions avec le
Hezbollahet les entités qui en dépendent si elles veulentimuer a accéder au
systeme financier américaimia des comptes de correspondance ; ou encore

(1) CNAS Economic Statecraft SerjesThe challenge to building a balanced transatlasdicctions policy
between the United States and the European Union

(2) Estimation de Philippe Rousselot, ENA horstess, juin 2014, n°442.



I'affectation en 2012, dans le cadre ldan Threat Reduction and Syria Human
Rights Act d'avoirs iraniens gelés a un fonds d'indemnisatide victimes
américaines) ;

—la sacralisation de la_stricte séparation desv@iosj qui a plusieurs
effets. Elle rend plus difficile pour I'exécutif idterférer dans les initiatives
parlementaires pour décourager celles qui sonteptistes de provoquer des
dommages diplomatiques. Dans un contexte de mamistr décentralisée et
largement élective, elle ne facilite pas la mis@arvre d'une « politique pénale ».
Elle conduit enfin, méme au sein de la branche wikéx; a la multiplication des
offices et agences de régulation plus ou moinspiedéants qui ont tendance a
appliquer les réglementations dont ils ont la chaeg ignorant, eux-aussi, les
éventuelles considérations diplomatiques.

Le constat global qui résulte de tout cela est Bmpga majorité des
personnes et institutions américaines qui_sont @sitipn de « décideurs » ne
semblent pas prétes a admettre que le droit gg'éleborent et appliquent puisse
provoquer des problémes diplomatiquasfortiori puisse éventuellement étre
contraint par des engagements internationaux.

C. DES CONTRADICTIONS AGGRAVEES PAR LE BLOCAGE ACTUEL DU
SYSTEME POLITIQUE

Ces jugements quelque peu séveres doivent sans étyat nuancés, car
certaines personnalités américaines éminentestsamifestement conscientes des
risques qui s'attachent a un droit « agressivementraterritorial.

e Récemment (le 30 mars 2016), le secrétaire awidexk Lew a tenu,
dans le cadre d'une réunion a la fondation Carnetge propos qui manifestent
une large conscience des difficultés qu’entrainéojsala politique américaine de
sanctions internationales. Ces propos, tels qoils été rapportéd, méritent
d'étre cités :

— «Even some of our closest alligsiew secondary sanctionsas
extraterritorial attempts to apply US foreign pglito the rest of the world ;

— «Sanctions should not be used lightly (...). They steain diplomatic
relationships, introduce instability into the gldeconomy, and impose real costs
on companies here and abroad

— «If foreign jurisdictions and companies feel that well deploy
sanctions without sufficient justification or farappropriate reasons, we should
not be surprised if they look for ways to avoidndobusiness in the United States
or in US dollars (...). The more we condition us¢hef dollar and our financial
system on adherence to US foreign policy, the riiereisk of migration to other
currencies and other financial systems in the meetierm grows».

(1) Rapportés sur le site dtinancial Times
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Toutes les critiques habituelles en Europe sorggmtés dans la bouche du
ministre américain : les risques diplomatiques @némiques, I'agacement qui
touche méme les proches alliés, le risque de resnisause du réle du dollar... Et
le ministre concluait son propos par un engagenfiembe pour I'application
pleine de l'accord du 14 juillet 2015 avec I'lraang sa lettre comme dans son
esprit («We are doing what we have to do to comply with lio¢hletter and the
spirit of the nuclear agreemen).

e Plusieurs décisions rendues par la Cour suprémeisi2010 montrent
une réticence croissante de la plus haute juragictaméricaine quant aux
conceptions trop extraterritoriales de la compétedes juridictions des Etats-
Unis. Sans détailler ces décisions (développées ldapartie d’analyse juridique
du présent rappoinfra), qui ne concernent pas directement les domaéaseplus
sensibles d’'extraterritorialité américaine, on velgu’elles réaffirment le principe
selon lequel I'extraterritorialité ne se présums flas lois américaines n’ont une
portée extraterritoriale que si le Congrés I'a d@ment prévu) et censurent
certaines conceptions trop extensives du lien deadlement au territoire
américain censé justifier dans les affaires en edas compétence du juge
américain.

Pourquoi alors les voix raisonnables des hautesopealités américaines
qui sont conscientes des dérives de I'extrateraiit® juridique ne parviennent-
elles pas — du moins pour le moment — a imposehangement de cap ?

Cela tient sans doute en grande partie_au blocageeladu systéme
politigue ameéricain, marqué par la cohabitation flctnelle entre une
administration démocrate et un Congrés a majoéublicaine. Ce type de
cohabitation n’est pas neuf aux Etats-Unis, maisdaveauté depuis quelques
années, relevée par la plupart des observatesidedans I'incapacité a mettre en

place des mécanismes de coopération bipartisardrpouer des compromis.

Cette situation a des conséquences dans de nomboenaines de la
politique des Etats-Unis, parmi lesquelles la ddiadisation » croissante de la
politique étrangére : I'un des meilleurs moyensrpleuCongrés de bloquer la
politique étrangére de I'exécutif, quand elle lapthit, est d’adopter des lois qui,
par leur portée extraterritoriale, sont de natureerapécher cette politique
d’atteindre ses objectifs.

L'exemple le plus caractéristique de ce type deasitn est fourni par
l'accord du 14 juillet 2015 sur le nucléaire irami@it Joint Comprehensive Plan
of ActionJCPOA) : I'équilibre de cet accord repose surHamge d’'une limitation
et d’'un contrdle international du programme nuckaile I'lran contre un
allégement des sanctions internationales, lequél permettre au pays de
bénéficier a nouveau pleinement des avantages dhseetion dans le commerce
international ainsi que de récupérer ses avoirésgal I'étranger. Le succes de




I'accord implique que I'lran en tire les bénéfiedendus, donc que son commerce
international et son accés aux financements efstisgEments internationaux ne
soient plus entravés.

Cependant, dans le cadre de l'accord, ce sont dutes sanctions
européennes qui sont fortement allégées, car kts-Bhis ont d0 maintenir la
plus grande part de leurs sanctions, en particulgimaires » (voiinfra pour la
définition de celles-ci), du fait de I'hostilité ¢ majorité du Congrés au JCPOA.

Il est donc essentiel, pour la réussite du JCPOAe atespect de ses
engagements par I'lran, que les entreprises eunopdepuissent effectivement
réinvestir le marché iranien. Or, il apparait qaeetour est rendu trés compliqué
par les craintes suscitées par I'extraterritodaliés sanctions américaines qui sont
maintenues, notamment, comme on y reviendra, coaotta compensation aux
Etats-Unis des transactions bancaires en dollarglus généralement par la
complexité extréme du dispositif américain.

S’ajoutent a cela divers initiatives ou décisiorimstances américaines
qui alourdissent encore le climat :

— depuis le 21 janvier 2016, suite a I'adoptionn@doi du 18 décembre
2015, le programme d’exemption de visa de coudwsépour I'entrée aux Etats-
Unis, dont bénéficient notamment les citoyens fa)@st remis en cause pour les
personnes qui se sont rendues en Iran, Irak, Syriu Soudan depuis |1€ inars
2011 ou ont la nationalité de I'un de ces paysréola nationalité d'un pays
concerné par I'exemption) : ces personnes doivésbminais demander un visa.
Cette disposition est susceptible de freiner leclifppement des flux d’affaires
avec I'lran dans la mesure ou des représentantstrefgises européennes,
notamment, peuvent étre découragés de se rendeelelgrays si cela a pour
conséquence de compliquer ensuite leurs déplacement=tats-Unis ;

— la Cour supréme a validé, en avril 2646une loi permettant d'affecter
des avoirs iraniens gelés a l'indemnisation deimies américaines d’attentats
dans lesquels ce pays est impliqué, alors mémdequ€POA doit permettre a
I'lran de récupérer ses avoirs gelés...

Cet exemple montre les conséquences des blocagesstiume politique
américain : les divergences entre l'administratiprésidentielle, qui voulait
absolument un accord, et la majorité du Congrestilaa celui-ci, ont conduit a
une situation ou I'on a une sorte d'accord en trerfigeil, qui ne léve qu'une
faible part des sanctions américaines et que, flaura, le Congrés n'est pas
mécontent de remettre en cause indirectement parndssures telles que la
réforme du programme de dispense de visa... Cettatisinh laisse aussi le champ
libre & la justice et aux administrations amérieajnqui appliquent les regles
(c’est leur mission) sans se préoccuper des ejg@lomatiques.

(1) Bank Markazi v. Peterso20 avril 2016.






Il. LES ENJEUX DE L’'EXTRATERRITORIALITE DE CERTAINES LOI S
AMERICAINES

Avant d’aborder I'analyse technique et juridiqueldenotion, complexe,
d’extraterritorialité, et de ce que I'on peut enedé’agissant des lois américaines,
votre rapporteure et votre président ont souhaip@eler quels en sont les grands
enjeux.

A. LES ENJEUX ECONOMIQUES ET FINANCIERS

1. Des pénalités considérables et en forte croissan ce, qui, de fait,
frappent trés souvent les entreprises européennes

Deux types de dispositions américaines surtout emitainé jusqu’a
présent, du fait de leur application extraterritmj le versement de pénalités
considérables par des entreprises francaises doxitési américaines pour des
faits n'étant pas survenus sur le territoire anadmic(ou seulement trés
indirectement sur ce territoire, comme on y reviajhd

—le Foreign Corrupt Practices Ac{FCPA) de 1977 réprimant la
corruption des agents publics a I'international ;

— les différents régimes d’embargos et de sanctigesnationales mis en
place dans le cadre de la politique étrangére ths-Bnis.

Des entreprises d'autres pays européens ont égatledté lourdement
sanctionnées aux Etats-Unis pour d’autres motits, gxemple des banques
suisses pour leur responsabilité dans I'évasiaraliisdes citoyens américains, ou
bien plus récemmenolkswagerpour sa fraude aux regles environnementales.

a. Les pénalités pour corruption internationale d’agenpublics

Les pénalités infligées au titre de la loi FCPAdtemps d'un montant
modéré, ont « explosé » a partir de 2008, comnmeoletre le graphique ci-apres,
atteignant un total de 1,8 milliard de dollars €1@ année record, sachant que
2016 pourrait étre une nouvelle année record daices procédures en cours
aboutissent.
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S’agissant des entreprises visées, le fait esleguentreprises européennes
ne sont pas les plus nombreuses a étre sanctiormées versent des pénalités
souvent tres lourdes, de sorte qu’elles sont eanche clairement majoritaires
parmi les entreprises payant les plus gros montants

Entre 1977 et 2014, 30 % des enquétes ouverteslearedre de la loi
FCPA ont visé des entreprises étrangéres, maissegillont réglé 67 % du total
des amendes collectées.

Sur les 17 pénalités supérieures a 100 milliondaléars recensées en
application de la loi FCPA, 10 concernaient desiéés européennes (la
« nationalité » des entreprises étant déterminédapkocalisation de leur siege
social, critere juridique généralement admis, not@mt en droit francais) contre 5
ou 6 (selon la maniére dont on compte) des ensepaméricaines.

Depuis 2008, année ou les autorités américainersemises a « taper
fort » en matiere de corruption internationale, owron le voit sur le graphique
ci-avant, les entreprises européennes ont vergdaés milliards de dollars de
pénalités aux Etats-Unis pour violation de la IGIFA. Ce montant pourrait étre
prochainement rehaussé par la pénalité que I'opdradléphonique finno-suédois
Telia est en train de négocier dans le cadre d’'uneractmjointe des autorités
américaines et néerlandaises, qui lui réclamerit@ni,4 milliard de dollars.




Les plus gros montants de pénalités au titre déoiaFCPA

Montant global Pénalités
Pays (du siege (BoJ et/,ou .SI,EC) . v_er_sé_es ades .
: - des pénalités | juridictions non-| Année de
Entreprise Soc'?' de la societg versées aux américaines la
de téte au momen - - A .
des faits incriminés Et_an-Unls pour Ies_memes transaction
(millions de faits (millions
dollars) de dollars)
Siemens Allemagne 800 856 2008
Alstom France 772 2014
Olympus (America) Japon/Etats-UrW5 646 2016
KBR/Halliburton Etats-Unis 579 2009
Och-Ziff Capital Etats-Unis 412 2016
Management Group
BAE Systems Royaume-Uni 400 2010
Total France 398 2013
Vimpelcom Pays-Bas 398 398 environ 2016
Alcoa Etats-Unis 384 2014
Snamprogetti/ENI Italie/Pays-Bas 365 2010
Technip France 338 2010
Weatherford Internationa| Etats-Unis 252 2013
Panalpina Italie 237 2010
JGC Japon 219 2011
Daimler Allemagne 185 2010
Alcatel-Lucent France 137 2010
Avon Etats-Unis 135 2014
Hewlett-Packard Etats-Unis 108 2014

(1) Olympus est japonais, mais il semble que seuldigke fOlympus Corporation of the Americas, dont le

sieége est sur le sol américain, ait été poursuivie.

Le fait est aussi que, d'aprés les statistiques!@EDE @ sur la
répression de la corruption transnationale, lagasiméricaine est indéniablement

beaucoup plus « activiste » que celles de |la plujss pays européens : de 1999 a

2014, selon cette source, les Etats-Unis auraiefiigé des sanctions dans
128 affaires (formellement des « schémas de cdomp) différentes de cette
nature, contre 26 pour I'Allemagne, 11 pour la @oté Sud et entre 3 et 6 pour
chacun des autres grands pays développés (auaredsgoays européens, dont la
France, et Japon). Cela donne une certaine fol&@gument américain selon
lequel, pour assurer des conditions de concurréguéables entre les entreprises
et compte tenu de la mobilisation inégale des wiff&s pays, il serait normal que
la justice américaine applique des sanctions ayeetportée extraterritoriale.

b. Les pénalités pour non-respect des sanctions écdgqaes américaines

Les pénalités fondées sur le non-respect des easctconomiques
internationales décidées par les Etats-Unis omnéistlement frappé des banques

(1) Rapport de 'OCDE sur la corruption transnatale, 2014.



européennes : outr@8NP Paribas et le Crédit agricole HSBG Standard
Chartered ING, Crédit suisseABN Amro (racheté paRoyal Bank of Scotland
entre-temps)Lloyds Barclays, Commerzbarfout récemmentgtc... Certaines
(Commerzbanket HSBC notamment) ont également été pénalisées pour
défaillance dans I'application de la Iégislatiori-dnbanchiment.

La seule banque américaine sanctionnée — modérémpatir violation
des embargos semble éffe Morgan Chasela seule entreprise non financiére a
I'avoir été a un niveau significatif semble é8ehlumberger

Ces sanctions sont considérables et ont donc frams§u’exclusivement
des banques européennes. Depuis 2009, celles-eerm# environ 16 milliards de
dollars de pénalités diverses aux administrationérecaines.

Les plus gros montants de pénalités infligées pwoialations des sanctions internationales
ameéricaines et/ou de la législation anti-blanchimen

Pays (du siége Montant global (OFAC,
ay 9€ | DoJ et/ou Fed etlou Etat gt .

social de la sociéte . Année de

. ~ comté de New York) des
Entreprise de téte au moment s . la
des faits penalites versees aux transaction
A Etats-Unis (millions de
incriminés)
dollars)

BNP Paribas France 8974 2014
HSBC Royaume-Uni 1931 2012
Commerzbank Allemagne 1452 2015
Crédit agricole France 787 2015
Standard Chartered Royaume-Uni 667 2012
ING Pays-Bas 619 2012
Crédit suisse Suisse 536 2009
ABN Amro/Royal Bank of Scotland | Pays-Bas 500 2010
Lloyds Royaume-Uni 350 2009
Barclays Royaume-Uni 298 2010
Deutsche Bank Allemagne 258 2015

France/Etats-
Schlumberger Unis/Pays-Bas 233 2015
Clearstream Luxembourg 152 2014
UBS Suisse 100 2004
JP Morgan Chase Etats-Unis 88 20117

Le seul élément de relativisation que I'on peubier est le fait que, si
I'on prend en compte non pas les seules amendesdiéx violations d’embargos,
mais toutes celles infligées a des banques aus-Bizis, on voit que les montants
peuvent étre encore plus considérables pour dautretifs et que les banques
américaines sont alors lourdement concernées.

A titre d’exemple, Bank of Americaa accepté en 2014 de verser
16,65 milliards de dollars (9,65 milliards en amesét 7 milliards en allégements
de préts, nouveaux crédits et autres aides auxtgliectimes des agissements de



la banque) suite a son role dans la crise sidprimes Au total, les sanctions
financieres infligées aux banques américaineseendivec cette crise représentent
de l'ordre de 65 milliards de dollars. Plus de héilliards de dollars d’'amendes
ou pénalités auraient été infligées aux Etats-Uwiss motifs confondus, a des
institutions financiéres (américaines ou non) asigres années.

D'ailleurs, des banques européennes aussi sonbipalburdement
sanctionnées pour des motifs autres que les wokatd’embargos et de régles
anti-blanchiment : par exemple @Gédit suissepour son aide a la fraude fiscale
des citoyens américains (2,6 milliards de dollaess mEnalités en 2014), ou
Deutsche Banlet 'UBS pour leur participation aux manipulations fraudisies
des taux interbancaires LIBOR et EURIBOR (respectignt 2,2 milliards de
dollars et 1,5 milliard de pénalités aux diversatoatés américaines en 2015,
auxqguelles s’ajoutaient des amendes plus modeastearepe).

Il est & noter que les poursuites américaines eougs banques
européennes dans I'affaire des taux LIBOR et EURRBiDésentent également un
large caractére extraterritorial, ces taux moyemsafinancement interbancaire
étant quotidiennement calculés et publiés respatiant a Londres et a Bruxelles
sous la responsabilité d’entités locales (pourl BAR, I'agenceThomson Reuters
et laBritish Bankers AssociatignLa compétence américaine dans les poursuites
semble avoir été fondée sur la Iégislation antitfilsy avait entente entre les
banques) et trouve effectivement une certaineité@gét dans la théorie des effets
(voir infra) : les taux LIBOR, pour les différentes devisesE&RIBOR, pour
I'euro, servent de référence mondiale pour la idrates taux d'intérét, de sorte
gue la manipulation de leur niveau a indéniablemees répercussions
considérables dans le monde entier, Etats-Unis demp

Il faut enfin signaler quBeutsche Bankégocie actuellement une pénalité
qui pourrait atteindre 14 milliards de dollars, oselles demandes américaines,
pour son role dans la crise dagprimes

2. Le doute sur I'équité : des entreprises europée  nnes particulierement
ciblées ?

La question du « ciblage » des entreprises eurogdepar les pénalités
américaines doit étre posée puisque, de fait, ot®@ises européennes sont
fréquemment et lourdement punies.

Certains diplomates voient dans l'utilisation csaiste des sanctions par
les Etats-Unis et leur application pratigue aux emép principalement,
d’'entreprises européennes, sinon peut-étre un af@ikéré de I'administration
américaine, du moins le signe du_déséquilibre galaatérise la relation
transatlantique : la politique des sanctions senaimoyen de contraindre de fait
les Européens, peu désireux de partager le fanddéaire, d’assumer bon gré
mal gré une part des colts d'une diplomatie quirefise a faire passer




systématiquement les considérations politiqueg@irgtaires derriere les intéréts
commerciaux.

De plus, la prise de distance des Etats-Unis vis-ades interventions
militaires sous la présidence de M. Barack Obampaetales déboires d’lrak et
d’'Afghanistan) _renforcerait aujourd’hui I'importa@cgu’ils attachent a ['outil
alternatif que sont les sanctions. D'ou la nécégsik embarquer de force » leurs
partenaires dans I'application de celles-ci... L¢ daie le systéme se soit emballé
justement a partir de 2008-2009 vient a I'appucdtte thése, méme si I'on peut
aussi interpréter cet emballement comme une saita drise financiere de 2008.

S'il est difficle de démontrer que les entreprisesnéricaines
échapperaient plus facilement aux foudres de laedmimstration que les
entreprises européennes — par construction, oromeatt pas les entreprises qui
n'ont pas été poursuivies malgré des comportenigigisux —, il est en revanche
possible d'essayer de répondre a la question deivamorsqu’elles sont
sanctionnées, les entreprises des deux bords diritfiyue sont-elles traitées
équitablement ?

Le rapport reviendra plus longuement, dans la @astiivante, sur les
procédures transactionnelles qui conduisent a bsiton de lourdes pénalités
financieres aux entreprises, pénalités accompagréesitre d'autres obligations.
Mais il est nécessaire d’évoquer d'ores et déjarleatants de ces pénalités, car
leur analyse permet d'éclairer le débat sur I'«itéqude traitement » des
entreprises européennes.

a. Les pénalités pour corruption internationale

Les montants des pénalités infligées en applicatienla loi anti-
corruption FCPA sont déterminés a partir de I'aggdlon de sortes de directives
pénales, lefnited States Federal Sentencing Guidelingsues de United States
Sentencing Commissiofl y est prévu un processus « objectif » pouelfifes
niveaux globauX d’amendes :

— on calcule d’'abord une « base d’amende » quégade au plus élevé des
trois montants suivants : le gain pécuniaire owefiéa résultant de l'infraction en
cause ; les pertes qu'elle a causées ; un monbafattaire fixé en fonction de
divers facteurs comme le nombre de victimes ;

—on calcule ensuite un «score de culpabilité padtir de facteurs
aggravants, tels que la taille de I'entreprise @situation éventuelle de récidive,
ou atténuants, tels que I'auto-dénonciation dds &n cause, la coopération avec
les autorités ou du moins la reconnaissance demeapilité dans ces faits ;

—ce score débouche sur la fixation d'un coefficienultiplicateur
applicable a la base d’amende. On constate quigle g&nérale, la grande taille

(1) Ces pénalités étant de fait partagées entrerds administrations américaines : voir infra.



des entreprises en cause (plus de 5 000 salasésjusceptible d'entrainer un
doublement du coefficient multiplicateur (donc puiellement de 'amende finale
toutes choses égales par ailleurs), tandis ques dawtre sens, l'auto-
dénonciation, par une grande entreprise, peutnmedei multiplicateur de 50 %, la
pleine coopération avec les autorités de 20 % sihiple reconnaissance des faits
illicites (intrinséque a la transaction) de 10 % ;

— l'application du coefficient multiplicateur a kzase d’amende conduit
non pas a un montant unique, mais a la fixatiomel'fourchette d’amende allant
au simple au double. Dans le cas d’'une grande eigee cette fourchette peut
représenter de 2 a 4 fois la base d’'amende, cdseden général le montant du
gain pécuniaire tiré des actes de corruption ; dartas d'une grande entreprise
qui coopeére pleinement avec les autorités, cetiechette sera réduite a 1,6-3,2.

On a donc un processus « objectif », sinon négessant équitable, de
calcul d’'un intervalle dans lequel 'amende devngancipe étre fixée par le juge,
ou plutét négociée dans le cadre des transactioinsogstituent le mode le plus
commun de résolution des dossiers FCPA.

La fourchette d’'amende ainsi fixée apparait dassliférents dossiers et
il est donc possible de la comparer avec la pénéilialement actée dans les
différents cas. Or, s'il est vrai que la moyenns @énalités effectives semble
proche du milieu des fourchettes d’amende, I'onstate une large volatilité des
montants de pénalités effectives par rapport @seil ; dans un certain nombre de
cas, ces pénalités effectives sont méme inférieurggancher de la fourchette.

Un document américai? fait une comparaison trés significative entre
deux cas ou les fourchettes d’amende étaient pspanais pas les pénalités
effectives, ceux de l'entreprise américaiAicoa et de I'entreprise francaise
Alstom qui ont toutes les deux signé des transaction®lae année (2014) :

— pour une fourchette d’amende comprise entre 44892 millions de
dollars, Alcoa a négocié une pénalité inférieure au planchesqolglle a été de
384 millions ;

— pour une fourchette d'amende comprise entre 533066 millions de
dollars — soit_plus élevée de 19,5 % seulementaglie applicable &lcoa —,
Alstoma da régler 772 millions de dollars, soit une piéhaffective double de
celle dAlcoa

Diverses explications sont avancées pour expligadype d'écarts, telles
que le degré de coopération des entreprises (mesam par les représentants du
Department of Justiceencontrés par la délégation de la mission a \Wigsbm) et
la prise en compte de leur santé financiére. Darmsas d'espece, cette seconde
explication est peut-étre valabklcoa ayant fait des pertes importantes en 2013,
année précédant sa transaction avec la justicacaiméy, ce qui n’était pas le cas

(1) Shearman & Sterling LLP, FCPA Digefnvier 2015.
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d’'Alstom bien que son bénéfice 2013-2014 fat en forteskajsar rapport a
'année précédente. En revanche, l'invocation dgréenlus ou moins grand de
coopération des entreprises est moins convaingie la fixation de I'amende
finale, puisque ce degré de coopération est déja emn compte dans la
détermination de la fourchette d’'amende « objective

b. Les pénalités pour non-respect des embargos et/eulad [€gislation
anti-blanchiment

Les mesures d’embargo et de sanctions économignésomdées sur des
textes généraux tels quelnkernational Emergency Economic Powers Act
(IEEPA) de 1977 qui prévoient des pénalités pottias considérables : jusqu’au
double du montant des transactions illicites sél&EPA @,

En pratique, la base de calcul des pénalités tréinsaelles globale®
imposées aux banques européennes pour violatiosafesions américaines ou
défaillance dans 'application de la législationidmanchiment des Etats-Unis est
généralement, pour les cas les plus récents (amtément, c'était moins), le
montant des transactions financiéres qui sont cailEées, dans la partie
descriptive des transactions, comme illicites @emtions découvertes par les
autorités américaines ou auto-dénoncées par legubardans le cadre de leur
coopération forcée a leur propre incrimination). @entant de transactions
« illicites » fait I'objet dans les accords de gii-coupable d'une « confiscation »
(forfeiture), confiscation « volontaire » puisque c’est dan<adre conventionnel
gu’elle s'inscrit. S’y ajoutent diverses amendesles et pénales au bénéfice des
différentes autorités américaines associées auspioes.

C’est ainsi, si I'on regarde les pénalités payées2@15 par leCrédit
agricole, qu’aux 312 millions de dollars de transactioniflicites » conduisant a
une « confiscation » du méme montant se sont @esudi&erses amendes qui ont
porté la facture globale a 787,3 millions de dslldbe la méme maniere, en 2015
égalementCommerzbanla payé au total 1,45 milliard de dollars dont smént
563 millions de « confiscation», ce montant étalui des transactions
« illicites ». En 2012,HSBC avait de méme versé au total 1,931 milliard de
dollars, dont seulement 1,256 milliard correspondanla « confiscation » du
montant des transactions « illicites ».

En se placant dans 'optique de ce mode de calouheut considérer que
BNP Paribasa obtenu finalement un arrangement logique avex p#nalité
globale correspondant au montant des transactidhsites » —8,834 milliards de
dollars — seulement majoré d’'une amende de 1l4{nsllde dollars. C'est
probablement I'énormité de la somme due au titrdade confiscation » qui a
permis de limiter les paiements complémentairesitdfois, cette approche ne
tient pas compte de I'impact systémique que cetterae peut avoir dans le cadre

(1) 50 U.S. Code § 1705.
(2) Ces pénalités étant de fait partagées entrerds administrations américaines : voir infra.



des marchés financiers. Le dossier rendu publi¢reda Deutsche Bank a fait
bouger toutes les bourses européennes du fait m@roaractere systémique de la
banque en question.

3. Un prélévement sur les économies européennes

En I'espace de quelques années, les entreprisepémumes ont versé
plus de 20 milliards de dollars de pénalités dieersaux administrations
américaines pour les seuls motifs de corruptioerivitionale et de violation des
sanctions économiques des Etats-Unis. En ajoutliescfondées sur d’autres
motifs, on serait méme probablement facilement @ubkk. Tout cela représente
un véritable_prélévement, sans contrepartie, suét®nomies européennes et le
niveau de vie de leurs citoyens.

Ce prélevement est suffisamment massif pour étmeeptible dans
certaines grandeurs macro-économiques. |l en esitem particulier, de 'amende
record payée paBNP Paribasen 2014. Celle-ci a lourdement impacté la balance
des transactions courantes de la France — a halgedy3 milliards d'euros pour
étre précis (c’est moins que le total de I'amemde celle-ci a été partagée entre la
maison-mere et sa filiale suisse, responsablerdasdctions litigieuses, de sorte
gue l'impact sur les balances courantes a ausgpastagé entre la France et la
Suisse).

Le tableau et le graphique ci-aprés montrent I'étvoh récente des soldes
des transactions courantes de la France et de iseippte composante, le
commerce extérieur des biens. On voit que, globaente solde des transactions
courantes s’est amélioré, mais avec une « enco¢hee>dégradation provisoire)
en 2014 : celle-ci traduit principalement I'impatg la pénalité dBNP Paribas
(imputée sur les flux de «revenus secondairesal, 'amélioration de la
composante « commerce extérieur » a, quant edeéguliére.

Evolution des soldes extérieurs de la France
(en milliards d’euros)

2012 2013 2014 2015
Solde des transactions courantes —-249 -17,1  ,7-19 -4.3
Dont solde des biens —54,1 —43 - 34,6 —-24]3
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Source : statistiques de la Banque de France.

4. Une donne nouvelle : le poids croissant des éco  nomies émergentes et
de leurs entreprises

Dans ce qui peut étre vu, d'un certain point de, waenme une « guerre
économique » entre les firmes américaines et lkamsologues des autres pays
développés (Europe, Japon...), frappées de pénaldas non-respect de lois
américaines, I'’émergence d'une nouvelle catégoseptbtagonistes doit étre
signalée : les entreprises des pays émergents.

En 1997, c'est dans le cadre de 'OCDE que la dueste la corruption
internationale a été traitée, car la quasi-totaldé exportations et grands marchés
a I'étranger était alors le fait des acteurs écagues des pays de I'organisation.
Mais depuis lors, de nouvelles puissances écon@wigut émergé, dont les
entreprises se positionnent de plus en plus surnteshés dans les secteurs
« sensibles » a la corruption internationale. @mtains pays majeurs dans ce
domaine ne disposent méme pas, semble-t-il, dsl&igin réprimant la corruption
internationale d’agents publics — ce serait ledeabinde et de I'lndonésie —, bien
que l'article 16 de la convention des Nations-Umiestre la corruption de 2003 le
leur impose en principe ; quant a I'applicationeefive de ladite Iégislation pour
ceux qui en disposent, elle n'est guere vérifiadhe'absence d’'un dispositif
sérieux de monitorat/contréle (comme il en exisiagdle cadre de la convention
OCDE de 1997 pour les membres de 'organisation).

Jusqu'a présent, les pénalités financiéres infigéex Etats-Unis pour
corruption ou violation de sanctions internatiosal@ des entreprises non-
américaines ont principalement — exclusivement pesiplus lourdes — frappé des
entreprises européennes et parfois japonaises.eh&reprises des économies
émergentes telles que la Chine sont, en revanelvanthge préservées. On peut
interpréter cette situation de différentes facomindre internationalisation des
entreprises, méme grandes, des pays émergentsign@diansparence aussi, ce
qui rend la détection des pratiques problématiculas difficile ; plus grande
difficulté a obtenir une coopération des autoritésales pour contribuer a



l'incrimination de leurs entreprises ; prudence dcane vis-a-vis de nouvelles
puissances comme la Chine ? Toujours est-il qtatlest la.

Dans une telle situation, le risque existe gueidseprises européennes ne
soient écartées, au bénéfice de celles des paygé&m® d’'une certain de nombre
de marchés ou, qu'on le veuille ou non, les affagentinuent a se faire dans une
certaine opacité et avec des pratiques condamnables

Pour l'avenir, il y a donc un questionnement imaottsur la capacité
guauront — ou non — les Etats-Unis et les autre@eux » pays industrialisés,
européens notamment, a imposer (que ce soit pamé&thodes brutales des
administrations américaines ou par des voies pipierdatiques) aux nouveaux
acteurs le respect de régles communes. Par ajlie@ssnouveaux acteurs, de plus
en puissants économiquement et insérés dans laialieation, ne manqueront
pas, a leur tour, d'« exporter » leur droit natioea édictant des |égislations a
portée plus ou moins extraterritoriale.

B. LES ENJEUX POLITICO-DIPLOMATIQUES: LE RISQUE D 'EFFETS
CONTRE-PRODUCTIFS, Y COMPRIS DU POINT DE VUE AMERICAIN

Un autre enjeu de I'application extraterritorialegressive » de certaines
lois américaines est le risque qu’elle ne condaides effets contre-productifs par
rapport aux objectifs poursuivis, notamment s’'agissles embargos et sanctions
économiques.

Il ne sagit pas la douvrir le débat sur l'effidgc des sanctions
économiques, mais de constater que leur « sureagpiplh » peut étre
particulierement néfaste y compris pour les EtatsUNotons d'ailleurs qu'au
moins une entreprise auditionnée par la missidmoiscde quitter le sol américain
suite a une procédure lancée contre elle.

1. Le mécontentement des pays tiers et méme des al  liés des Etats-Unis

D’abord, cette « sur-application » suscite un métement légitime
dans les pays tiers, non visés par les sanctidsesationales des Etats-Unis mais
dont les entreprises vont, de fait, étre éventoalg soumises a de fortes
amendes ou vont devoir renoncer & des marchés aitetecrde celles-ci. Cet
agacement dans les pays tiers concerne aussiiésslas plus anciens des Etats-
Unis, notamment les pays européens et plus géngatex occidentaux ». Méme
du point de vue américain, une telle situation n'@as nécessairement
satisfaisante : certes I'extraterritorialité desc@mns telle qu'ils la pratiquent
permet en général d'imposer aux pays tiers I'apgihn de leurs sanctions, mais
elle provoque aussi des tensions diplomatiquesadbip la corde cassef( les
différents transatlantiques sur le gazoduc sibédiems les années 1980, puis les
lois Kennedy-d’Amato et Helms-Burton en 1996-1988yeloppésnfra dans le
présent rapport).




Ce genre de situations, a long terme, ne peut gire a I'efficacité de
l'instrument politique que sont les sanctions :daactions susceptibles d’étre les
plus efficaces sont bien sir celles qui sont désiden coordination et appliquées
par le plus grand nombre de pays (de sorte qupdssibilités de contournement
soient réduites pour les pays ciblés et que, pesrpgdays qui sanctionnent,
I'inévitable colt économique soit partagé, doncidim pour chacun d’entre eux).
C’est pourquoi, par exemple, les sanctions cotriedssie suite aux événements
d’Ukraine ont été coordonnées entre les Etats-etni¢Jnion européenne, qui ont
adopté des dispositions similaires et ont, de plssllé a associer a leurs
sanctions, a des degrés divers, les autres paysloggés. Or,_la «sur-
application » des sanctions américaines pourraitdree plus difficile la
constitution de ce type de coalitions.

2. Une fragilisation potentielle du rdle internati  onal du dollar et du
systeme financier international

L'utilisation d’arguments tels que [l'utilisation ddollar pour justifier
I'assujettissement aux régles américaines pouwatasi, a terme, fragiliser le statut
international dominant de cette monnaie, qui rbie utile aux Etats-Unis (il faut
cependant reconnaitre que cela ne s'est pas prgakgu’a présent). Plus
généralement, I'application brutale des lois anadnes pour pénaliser tres
lourdement de grandes banques internationales &wonrades transactions
courantes qu’elles ont pu opérer pour le comptelidats sous sanctions présente
certains risques a terme__risque systémique sipkmlités menacaient la
pérennité de grandes banques ; risque de pertduiditéf et de sécurité des
systéemes internationaux de paiements et de corrdapoe bancaire...

3. La difficulté a régler finement les politiques de sanctions : le cas de
I'lran

La « sur-application » des sanctions peut enfia étntre-productive en
ce sens gu’'elle interdit un « réglage fin » deeseti, en particulier lorsque I'on
souhaite les atténuer.

Les concepteurs des politiques de sanctions irttenades revendiquent
depuis quelques années une capacité a régler finnereles-ci pour cibler les
seuls complices du terrorisme ou autres criminglgdlans le cas de sanctions
visant un pays, entraver l'action des dirigeantasseéduire a la misere la
population.

La réflexion sur les politiques de sanction estefiet marquée par des
précédents douloureux comme celui de I'embargo cemial quasi-total imposé
a I'lrak dans les années 1990, aprés la premigreexe du Golfe ».

On peut craindre que la complexité des dispostifigricains de sanctions
internationales, la lourdeur des punitions aux@sell s’exposent leurs
contrevenants et I'application extraterritoriale @s punitions, le tout répandant
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partout la « sur-conformité » ouoyer-compliance>, n‘aillent a I'encontre de
cette prétention au « réglage fin ».

L'exemple de l'accord du 14 juillet 2015 sur le Haire iranien, déja
évoqué et sur les aspects techniques duquel l@ntamgviendra, est a cet égard
particulierement caractéristique : les divisiondeeblocage actuel de I'appareil
politique américain, les actions contradictoires sks différentes branches
(diplomatie, Congres, agences diverses, justicd’al)sence en conséquence de
levée de la plus grande part des sanctions écomesiigméricaines contre I'lran,
la terreur que suscite chez les entreprises cesitfpde sanctions trés complexe
et qui leur fait courir des risques juridico-findgrs énormes, tout cela contribue a
paralyser la reprise des échanges, alors mémeegaugctes de I'accord implique
gue I'lran en tire rapidement les bénéfices attendionc que son commerce
international et son acces aux financements esfisggments internationaux ne
soient plus entravés.
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lll. CANALYSE JURIDIQUE DE LEXTRATERRITORIALITE DES LOIS
AMERICAINES

A. LES FONDEMENTS GENERAUX DES LEGISLATIONS A PORT EE
EXTRATERRITORIALE

Avant d’analyser en pratique comment les juristegrécains justifient
I'application extraterritoriale de certaines dergelpis, les grands principes qui
fondent la compétence territoriale des différentsitsl nationaux doivent étre
rappelés.

La régle générale est que le droit d’'un Etat stapjel sur son territoire.
Cependant, plusieurs types de justifications peger avancés pour fonder une
compétence juridictionnelle extraterritoriale.

1. Le droit américain

S’agissant du droit américain, la compétence dtédides réglementations
des Etats serait fondée, en droit coutumier et rd@pune recension de
jurisprudence qui a une certaine autorité aux Hiais, lesRestatements of the
Law de I'’American Law Institutesur une triple base :

— la_compétence territoriale, pouvant inclure @es fsurvenus a I'étranger
compte tenu de leurs effets sur le sol nationagést ¢a « théorie des effets » ;

—la compétence personnelle pour tout ce qui caecks nationaux (y
compris pour des faits survenant a I'étranger) ;

— la compétence dite « réelle », pour les atteiafessécurité nationale.

Selon la troisieme (et derniere) versionRiestatement of Foreign Relations Law of
the United States§ 402 et 403, le champ de compétence des Etatséulicter des
lois peut étre fondé sur trois critéres :

— un critére territorial (faits survenant pleinemeutpour une part substantielle su
territoire national ; état des personnes s'y trouydaits survenant hors du territoir
mais y ayant des effets substantiels) ;

e

o

— un critére personnel, couvrant les activités, @igrstatuts, relations des nationaux ;

— un critére « réel », couvrant les faits dirigésa@ment contre la sécurité de I'Etat
ou éventuellement certains autres intéréts publics.

D

Il est également précisé par cette source que lapé&mmce juridictionnelle
concernant des personnes ou activités ayant des coneexiec une autre juridiction
étatique ne doit pas étre exercée lorsque ce seattéiaisonnable >ufreasonable

Le caractere raisonnable ou non doit étre appefti@nction d’'un faisceau d'indices
comprenant, entre autres : le lien des activités ermées par la |égislation avec|le

territoire de I'Etat qui I'édicte ; si I'on invoques effets des activités concernées|sur
le territoire national, le caractere substantielediret prévisible de ces effets ;
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limportance des réglementations en cause pour le regstiaternational ; leur
compatibilité avec les traditions du systeme inteomati ; la possibilité d’un confli
de normes avec un autre E&tt:

2. Le droit francais et européen

De maniere générale, la doctrine juridique frargasemble admettre
sensiblement les mémes fondements de compétenaixqiEtats-Unis : la
compétence est d’abord territoriale, mais peutiaiss justifiée par la nationalité,
des considérations de sécurité nationale (par éeerdpns le cadre de la
répression d'actes particulierement graves comrug de terrorisme), ou encore
les nécessités de fonctionnement du service pybtiompris a I'étranger (droit
diplomatique : les immunités de juridiction des Idipates doivent avoir pour
contrepartie leur assujettissement aux juridictidesleur pays d'origine), voire
peut étre dans certains cas « universelle ».

a. En matiere pénale

En matiere pénale, les regles de base de compéianidietionnelle du
droit francgais sont exposées aux articles 113-1338ldu code pénal :

— «la loi pénale francaise est applicable aux infracis commises sur le
territoire de la République (article 113-2), les navires battant pavilloanfais et
aéronefs immatriculés en France y étant assimiégpendamment de leur
localisation (articles 113-3 et 113-4) ;

—les crimes et délits réalisésase moyen d'un réseau de communication
électronique» sont réputés commis sur le territoire de la Rigub lorsque la
victime réside en France ou y a son siege dansdedune personne morale
(article 113-2-1) ;

— pour des faits survenus hors du territoire nafida loi pénale francgaise
est également applicable pour les crimes et dglitis d’emprisonnement dont
sont victimes des personnes de nationalité fraecais moment des faits
(article 113-7) ;

— toujours pour des faits survenus hors du terétoational, les coupables
présumés relévent de la justice francaise quansoits de nationalité francgaise,
mais seulement, lorsqu’il s’agit de délits, sousdition de double incrimination —
il doit s’agir aussi de faits délictueux dans lggan cause (article 113-6) ;

— de plus, pour les faits survenus hors du teretoational impliquant des
victimes ou des prévenus de nationalité francdesenonopole des poursuites
appartient au parquet et leur déclenchement deitpgécédé d’'une plainte ou bien
d’'une dénonciation par les autorités du pays esecéarticle 113-8) ;
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— enfin, les complices en France de faits commi¥taanger ne sont
poursuivables que sous condition de double incation et de condamnation
préalable définitive par la juridiction étrangeagticle 113-5).

Il est a noter que, pour certains actes, soit grases, soit susceptibles
d'étre commis par des Frangais principalement,evekclusivement, a I'étranger,
tels que le terrorisme, le mercenariat ou les &étivoédophiles, les conditions
restrictives susmentionnées (double incriminatiplainte préalablegtc) sont
écartées par le code pénal.

Par ailleurs, dans certains cas, la loi francammend a notre justice une
forme de compétence universelle : en application akticles 689 a 689-13 du
code de procédure pénaldes auteurs ou complices d’infractions commises hor
du territoire de la République peuvent étre pouwrsuet jugés par les juridictions
francaises soit lorsqupa loi le prévoit] soit lorsqu’une convention internationale
ou un acte[européen]donne compétence aux juridictions francaises pour
connaitre de linfractions. Les engagements internationaux visés sont tensui
listés : il s'agit d'un ensemble de conventions caynant la répression du
terrorisme et de son financement, de la pirateliedétournement d’avions, du
trafic de matériaux nucléaires, de la torture, dieparitions forcées, des crimes
relevant de la Cour pénale internationa&s,, ainsi que de certains engagements
européens (par exemple le non-respect de la régtatm du temps de conduite
et de repos dans les transports routiers).

La possibilité de ces poursuites est toutefois itimmhée au fait que les
personnes poursuivies se trouvent en France ufldanc une forme de lien de
rattachement au territoire national. De plus, @sde « compétence universelle »
sont systématiquement couverts par des engagerrgatsationaux : le droit
frangais prend donc soin d’inscrire ses dispositi@s plus extraterritoriales dans
le cadre du droit international, évitant I'unilasme. On ne peut donc pas parler
de compétence universelle inconditionnelle

b. En matiére civile et commerciale

En matiere civile, le code de procédure civile cortg des régles qui
attribuent une compétence aux juridictions frargmeu détriment des juridictions
étrangeres.

Tout d’abord, son article 42, alinéa 2, prévoit wwenpétence générale
des tribunaux francais lorsque le défendeur esialden France.

Il prévoit ensuite des regles de compétences spéed a certaines
matieres. Ainsi, I'article 44 donne compétence &ibunaux frangais en matiere
d’'actions réelles immobilieres pour les immeubligés en France. De méme,
l'article 46 donne compétence aux tribunaux frasigsi matiére contractuelle si la
chose a été livrée en France ou si la prestatisedeces est exécutée en France.
En matiére délictuelle, ce méme article octroie pétance aux juridictions
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francaises si le fait générateur du dommage aeeuein France ou si le dommage
lui-méme a été subi en France.

Si ces régles ordinaires de compétences ne peétentppliquées, les
juridictions francaises peuvent aussi justifier rlesompétence, en vertu des
articles 14 et 15 du code civil, sur le fondemestial nationalité francaise d'une
des parties.

L'article 14 du code civil dispose en effet quééranger, méme non
résidant en France, pourra étre cité devant lesbunaux frangais, pour
I'exécution des obligations par lui contractéesFmnce avec un Frangais ; il
pourra étre traduit devant les tribunaux de Franpeur les obligations par lui
contractées en pays étranger envers des FrangaiSet article donne donc
compétence aux juridictions francaises lorsqu’amgais est demandeur.

L'article 15 du méme code dispose, quant a luixgui Francais pourra
étre traduit devant un tribunal de France, pour dédigations par lui contractées
en pays étranger, méme avec un étrangeCet article donne donc compétence
aux juridictions francgaises lorsqu’un francaisagsiendeur.

Ainsi, l'article 14 permet au Francais, sans I'yligeér, de saisir une
juridiction francaise. Quant a larticle 15, il off une faveur au demandeur,
francais ou étranger, en lui accordant la posghiéit non I'obligation, de traduire
un défendeur francais en France.

Il est par ailleurs a noter que, dans le cadre'ldieidn européenne, les
guestions de la compétence juridictionnelle et 'deétution des décisions de
justice sont tres vite apparues centrales, en reatigile et commerciale, pour la
construction du « marché commun », puis du « manofgue ». Dés 1968, les six
Etats fondateurs de la Communauté économique eemopéont conclu a
Bruxelles un accord en la matiére, la conventiarorcernant la compétence
judiciaire et I'exécution des décisions en matiergle et commerciale, puis
cette question a fait I'objet de réglements eurnpgle dernier de portée générale,
qui vient d’entrer en vigueur, étant le reglemehtl215/2012 du 12 décembre
2012 «concernant la compétence judiciaire, la reconnaissaet I'exécution des
décisions en matiére civile et commerciafe.

Le préambule de ce texte justifie clairement ldsores pour lesquelles
I'Union européenne prétend intervenir pour clarifies régles de compétence
juridictionnelle en matiére civile entre ses Etasmbres : €ertaines différences
entre les régles nationales en matiere de compétepliciaire et de
reconnaissance des décisions rendent plus diffieildon fonctionnement du
marché intérieur. Des dispositions permettant dfieniles regles de conflit de

(1) Ce reglement a remplacé le réglement n° 44/20022 décembre 2000. De portée générale, il enpbété
par des textes de porte particuliere, comme le amgnt n° 4/2009 du 18 décembre 2008 relatif a la
compétence, la loi applicable, la reconnaissancBestcution des décisions et la coopération eniénat
d’'obligations alimentaires.
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juridictions en matiere civile et commerciale aingue de garantir la
reconnaissance et I'exécution rapides et simples dizisions rendues dans un
Etat membre sont indispensables

Le reglement européen met surtout en avant leiperde territorialité, en
trouvant ensuite un équilibre entre deux de sedicapipns possibles : faut-l
privilégier le lieu de résidence des personnesgzaaux procédures, ou le lieu des
« faits » en cause ? Le reglement pose donc, arsiate 4, un principe général :
«sous réservegdes autres dispositiongju présent réglement, les personnes
domiciliées sur le territoire d’un Etat membre satiraites, quelle que soit leur
nationalité, devant les juridictions de cet Etatmige». Viennent ensuite les
tempéraments : des personnes peuvent étre attiredi&sendamment de leur lieu
de résidence, notamment, selon [Iarticle 7, devhmt juridiction du lieu
d’exécution d'une obligation contractuelle, celle lieu ou s’est produit un fait
dommageable dans le cadre de la responsabilitétdle, devant la juridiction
pénale compétente quand I'action civile est fonsiéeune infraction, devant la
juridiction ou se situe un établissement (entreprisuccursale...) en cas de
contestation relative a son exploitatiet;. Par ailleurs, pour le cas particulier des
contrats considérés comme intrinséquement déségslcomme ceux de travail,
de prét a la consommation ou d’assurance, le regieentend protéger la partie
« faible » — le salarié, I'emprunteur, I'assurén-lui garantissant qu’un litige le
concernant pourra en tout état de cause étre jeiggntlla juridiction de son lieu
de résidence.

Enfin, il est a noter que le reglement de 2012 tamieé bréche dans le
principe de stricte territorialité des compétendésxécution en ce sens qu'il
supprime lexequatura l'intérieur de I'Union européenne : selon sdgkas 36 et
39, les décisions rendues dans un Etat membrersoohnues dans les autres
Etats membres et doivent y jouir de la force exdoeitsans qu'il soit nécessaire
de recourir & aucune procédure (il reste ceperldapbssibilité pour les parties
d’engager des procédures d’opposition a cette regssance et a cette exécution
de plein droit).

B. LA PRATIQUE: LES PRINCIPALES «ENTREES» DES L OIS
AMERICAINES EXTRATERRITORIALES

Comme l'ont observé des personnalités entenduedapanission, les
diverses autorités américaines qui appliquentdeoit de maniére extraterritoriale
se donnent rarement la peine, dans les documeigideguproduisent, de justifier
formellement la compétence qu’elles revendiquenplizitement. Sans viser
I'exhaustivité (méme si la mission reste vigilaste I'extraterritorialité des lois
américaines dans d'autres domaines comme celui aeprbtection des
consommateurs), I'analyse des textes permet tastefe distinguer plusieurs
entrées communément utilisées pour fonder cettgpétance.
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1. Les lois qui s’appliquent a toutes les sociétés présentes sur les
marchés financiers réglementés américains

Plusieurs Iégislations américaines ont en communs’dé&aquer aux
malversations des entreprises en mettant en asgbhséquences de celles-ci sur
la sincérité (au sens général plus que préciséjnedique) de leurs comptes.
Comme les problemes de fiabilité des documents tairigs et informations
financieres sont bien sdr particulierement gravesnd ils concernent des
entreprises cotées sur un marché réglementé (logrge ») ou qui y font des
émissions (le principe du marché réglementé veetlgyublic des investisseurs y
accede a une information fiable et contrélée),|égsslations se donnent souvent
comme champ d'assujettissement I'ensemble des téscigrésentes sur les
marchés réglementés américains a un titre ou um,algnc un champ allant bien
au-dela des seules entreprises américaines, pulsgpkis grand nombre des
grandes entreprises internationalisées sont catBlesv-York.

Ce choix d'assujettir & la loi américaine toutes datreprises, quelle que
soit leur nationalité, faisant ce que I'on appelieun appel public a I'épargne
américaine semble bien relever d'une applicatiohade théorie des effets » : les
éventuels comportements illicites d'une entrepésangéere a I'étranger ont des
effets sur la sincérité des comptes et des rappuitdle publie sur le territoire des
Etats-Unis & destination des investisseurs am@ésais lors qu’elle y est cotée en
bourse ou y procéde a des émissions (car, bieerwint, les malversations ou
flux financiers illicites sont dissimulés dans ldscuments comptables rendus
publics).

a. La lutte contre la corruption internationale

Le Foreign Corrupt Practices Ac(FCPA) réprimant la corruption des
agents publics a l'international est ainsi expdigient extraterritorial, en ce sens
gu’il vise des faits impliquant_par définition desn-Américains, puisque les
receleurs des versements de corruption visés esradents publics ou officiels
étrangers, tandis que les corrupteurs « actifsnsidérés sont notammehttous
les émetteurs de titres qui doivent étre enregist® application de la loi
américaine _ou doivent publier des informations edwintées, donc toute
entreprise, quelle que soit sa nationalité, quigome étre cotée ou procéder a des
émissions sur un marché financier réglementé amigff:

Les documents intitulés Irformation» (qui correspondenimutatis
mutandisa des actes d’accusation) publiés sur le site idist&re américain de la
justice concernant les quatre entreprises frangajseont été sanctionnées au titre
de la loi FCPA, a savoiklcatel-LucentAlstom Technipet Total, comportent tous

(1) Sont aussi visés, conformément au principethabde territorialité, les «lomestic concem», c’est-a-dire
les personnes et entités installées aux Etats-Umisi que le cas de figure ou les paiements dtigi ont
été réalisés sur le territoire américain.

(2) Voir l'article 15 U.S. Code § 78dd—%,Prohibited foreign trade practices by issueréequel vise any
issuer which has a class of securities registeredof which is required to file reports (.»)
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le constat que lesdites entreprises tombaientlsozsup de la loi FCPA (car elles
sont ou étaient au moment des faits des « émettdarditres » au sens
susmentionné).

Les documents américains relévent également (mars %n tirer
explicitement une justification d’'assujettissemaénta loi américaine, qui n’est
plus nécessaire) d’autres éléments d’américaritéatel avait en outre un bureau
a Miami, dont le chef a directement été impliquasddes paiements de corruption
en Amérique centrale ; un compte bancaire domieili¢ Etats-Unis a été débité
pour certains de ces paiements ; s'agissaftstim sa filiale Alstom Power
enregistrée aux Etats-Unis était impliquée dandairers des opérations de
corruption en cause...

En effet, le statut d'« émetteur » sur les mardignciers américains
n'est pas le seul lien avec les Etats-Unis sudalept!’étre invoqué pour fonder
des poursuites sur la base de la loi FCPA. Dans affeire concernant
MM. Straub et consorts (dirigeants d’une entrephisegroise poursuivie au nom
de la loi FCPA pour des faits de corruption en Minide et au Monténégro),
alors que le critére de compétence précité ne opea étre utilisé contre des
personnes physiques, le lien de territorialité qud pour justifier la compétence
juridictionnelle américaine a été l'usage de méijsi évoquaient les actes de
corruption), ces mails ayant transité par des sesviecalisés aux Etats-Unis. Un
tribunal américain a validé cette interprétatioscdiable du lien de territorialité en
arguant que, vu la dimension mondiale du réseauniat, les intéressés auraient
dd se douter que leurs mails pouvaient transiters d& monde entier et
notamment par le sol américéth!

L'approche de type «fraude comptable », qui eshcdda plus
frequemment invoquée a I'encontre des grandes eiges, présente, si I'on se
place du point de vue américain, plusieurs avastage

D’abord, elle justifie d’emblée de prendre en cdégation I'ensemble des
faits de corruption internationale qui peuvent étreputés a un groupe
multinational, puisque les comptes sont présergégaahiere consolidée et que les
émissions d’actions ou d’'obligations ont lieu endy@l au niveau de la société de
téte. A cet égard, il semble que les autorités mmiées aient parfois une
interprétation extensive du criteére — déja extensle la qualité d'« émetteur » sur
les marchés américains pour justifier leur compgtguaridictionnelle : dans le cas
d’'Alstom elles ont retenu des charges contre la filialisseuAlstom Network
Schweiz AGbien que celle-ci ne remplisse aucun des critdi@ssujettissement
[égaux du FCPA, du fait de ses liens avec les aritiéés dAlstom lesquelles
sont effectivement des « émetteurs » ; le mémedgpaisonnement a également
été appliqué a I'entreprise italienBeamprogett?).

(1) Régis Bismuth, « Les nouvelles pulsions extitigales américaines (affaires Alstom et BNP Rms) :
de limportance de nuancer et de séparer le borigde l'ivraie », article a paraitre dans I'’Annuar
francgais de droit international d’octobre 2016.

(2) Shearman & Sterling LLP, FCPA Digefanvier 2015.
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Cette approche permet aussi de retenir chaque fdisieurs
incriminations contre les entreprises mises enecaiisfraction a la législation
anticorruption du FCPA ; mais aussi infraction adispositions prévues en
matiére deBooks and record<’est-a-dire d’'information réglementéy FCPA ;
infraction en matiére de contréles internes préparde FCPA.

b. Un autre exemple, la loi Sarbanes-Oxley

Adoptée en juillet 2002 aprés les scanddeson et Worldcom la loi
Sarbanes-OxleyPublic Company Accounting Reform and Investor Rtita
Act), visant a lutter contre les fraudes comptablempiique comme la loi FCPA
a toutes les sociétés cotées aux Etats-Unis, donmare d’entreprises francaises,
ainsi gu'aux filiales étrangéres des sociétés aaifes.

Elle renforce considérablement les obligations slesiétés et de leurs
dirigeants en matiére comptable et les sanctioastéelles de leurs défaillances :
les comptes doivent étre certifiés et signés perdtement par les dirigeants ; des
obligations précises d'archivage des données cdigstasont prévues; un
systeme interne de contrble comptable et finarwddr étre mis en place sous la
responsabilité de la direction générale, évaludiellement par elle et faire I'objet
de rapports annuels ; une procédure interne dealed «whistleblowing») doit
permettre aux salariés de signaler les malversatiomptables et financiéres tout
en les protégeanttc

2. La lutte contre le blanchiment d'argent d’origi ne criminelle : une
Iégislation qui impose aux banques américaines de c ontroler leurs
correspondants étrangers

Le Bank Secrecy Ac{BSA) de 1970 comporte des dispositions anti-
blanchiment, qui ont été renforcées parPlatriot Act en 2001. Le dispositif
prévoit, entre autres dispositions, l'obligationupdes institutions financieres
américaines de mettre en place des programmeséstele détection et de
prévention du blanchiment (di&nti-Money Laundering- AML — compliance
programg, comprenant une obligation dedue diligence> notamment pour les
comptes des banques correspondantes impliquanétcesgers”. Les banques
américaines sont tenues de procéder a certainéfications « raisonnables »
(« due diligence policies, procedures, and controk tre reasonably designed
to detect and report instances of money laundethrgugh those accountg
guant a leurs correspondants étrangers, dans le chdne législation moins
ouvertement extraterritoriale que la loi FCPA {@gst d’obligations imposées aux
seules banques américaines), mais qui a une pextégerritoriale en ce sens
gu’elle rend en quelque sorte ces banques amékaasponsables d'errements
survenus a l'étranger dans le cadre de banguewétes, si elles n'ont pas pris de
mesures pour prévenir ou détecter ces errements.

(1) Voir l'article 31 U.S. Code § 531& Compliance, exemptions, and summons authexityaragraphes h et
i
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Une banque européenné&lSBC a di payer en 2012 une pénalité
transactionnelle de plus de 1,9 miliard de dollas la justice et aux
administrations américaines, d'une part en raisentrdnsactions violant des
sanctions économiques américaines (cas comparagieizdeBNP Paribas voir
infra), d’autre part en raison de défaillances danséaention/détection des faits
de blanchiment chez des correspondants étrangemsiefement, c’est la filiale
américaine, banque de droit américairj8BC qui a été visée par la procédure,
pour ne pas avoir contrélé suffisamment les prasqd’'une autre filiale du
groupe, celle du Mexique, avec lagquelle elle aglag relations de correspondance
et qui était apparemment peu regardante quantgelia de cartels de la drogue.
Les documents américains insistent sur le fait kpmpartenance de ces deux
entreprises au méme groupe bancaire ne changma@uik obligations qu’avait la
filiale de droit américain ¢HSBC par rapport aux filiales non-américaines du
méme groupe.

3. Les autres cas de figure (violations de sanctio  ns économiques, lutte
contre les organisations mafieuses, fiscalité perso nnelle) : plutét une
conception « extensive » des principes généraux de compétence
territoriale et/ou personnelle ?

a. Les sanctions économiques et embargos
i. Des sanctions qui peuvent étre ouvertement extreteales

Les Etats-Unis mettent en ceuvre de nombreux régideesanctions
économiques et embargos dans le cadre de I'applicee plusieurs Iégislations
de portée générale, qui en posent les principesislemaintenant plusieurs
décenniesTrading with the Enemy Ade 1917 Foreign Assistance Ade 1961,
Arms Export Control Actle 1976 International Traffic in Arms Regulatiordge
1976, International Emergency Economic Powers Ade 1977, Export
Administration Actde 1979.) et donnent lieu, au cas par cas, a des mesures
d’'application de I'exécutif. S’y ajoutent des Idgions spécifiques visant
différents pays (notamment, de maniere répétitrdga et I'lran).

Ces législations comprennent en général a la fas pgrohibitions
générales (embargos) qui ont directement une hégalel et des délégations
données a I'exécutif pour décider de sanctions viddelles, de nature
administrative (interdiction d’entrée sur le solé&ioain, gel d’avoirs, exclusion
des marchés publics américains, voire du marchéieairé globalementetc), a
I'encontre de personnes physiques ou d’entrepgéaéralement étrangeres.

Une autre distinction trés importante en droit aoaén semble étre celle
entre les sanctions « primaires », applicablesdu$ Persons relevant du droit
pénal américain, et les sanctions « secondairegub, sont explicitement
applicables a des personnes ou entités étrangdréeygjent des transactions avec
les pays ou entités visés par les sanctions. lretisas secondaires peuvent donc
étre_explicitement extraterritoriales. Cette exmatorialité explicite est justifiée,




du point de vue ameéricain, par linvocation d'ids majeurs de sécurité
nationale.

En pratique, le degré d'extraterritorialité expkcides régimes de
sanctions américains semble trés variable. Le gsefe Régis Bismuff reléve
que certains ne visent que les personnes définesme «subject to the
jurisdiction of the United States ce qui permet certes d'inclure les entités
possédées ou contrlées par des sociétés amésicetindonc leurs filiales a
'étranger, mais comporte encore une limitationndia que d'autres ne
comprennent aucune limitation de compétence.

ii. Une dimension de « sécurité nationale » suscepti®le justifier » une
extraterritorialité débridée

Les régimes d’embargos et de sanctions ont d'abardfondés sur des
considérations de sécurité nationale (aux Etats-0omme ailleurs), ainsi que le
rappellent les intitulés des lois de portée géerémismentionnées: il s'agit
d’interdire le commerce avec I'ennemi, de prendre ghesures d’urgence...

Ce type de considérations peut fonder une extiaieéatité sans limite,
comme le montre la rédaction de certaines dispositduPatriot Act de 2001,
adopté dans le climat particulier créé par lesehos du « 11 septembre » : il est
ainsi exposé que le blanchiment d'argent (servatamment au financement du
terrorisme) menace non seulement la sécurité das-Bhis, mais méme tout le
systéme économique et financier mondial dont défeepdospérité”, ce dont on
peut déduire une sorte de droit (voire de devoalrrpla principale puissance
mondiale de prétendre prémunir 'ensemble de cé¢esyes financier mondial
contre les pratiques de blanchiment...

iii. Mais des pénalités contre les banques européernngx fondées sur
une interprétation treés extensive du critere deéaetiement
territorial via I'usage du dollar

Malgré I'existence des sanctions « secondaires » laetprétention
extraterritoriale trés forte de certains textes raraéns, il apparait, s'agissant des
pénalités payées par un certain nombre de grarategubs européennes depuis
plusieurs années pour non-respect des sanctiomgcamés, que ce sont plutét les
sanctions « primaires » qui_ont généralement étéqguées, en développant une
conception extensive des principes généraux tesuiils de compétence
territoriale (ou parfois personnelle).

(1) Article & paraitre dans I'Annuaire francais deoit international d’octobre 2016, « Les nouvelfagdsions
extraterritoriales américaines (affaires AlstomBNIP Paribas) : de I'importance de nuancer et deasép
le bon grain de l'ivraie ».

(2) Patriot Act titre Ill, section 302a-3 : «money launderers (...) can threaten the safety ofddnStates
citizens and undermine the integrity of United &tafinancial institutions and of the global finaaicand
trading systems upon which prosperity and growiede>.



Les documents produits paOfffice of Foreign AssetSontrol (OFAC), a
savoir les Settlement Agreementspassés avec les banques sanctionnées, se
référent systématiquement et succinctement a lmmate transactions faites a
destination ou « au travers » d'institutions finénes américaines (e or through
U.S. financial institutions). D’autres documents relatifs aux mémes faittepta
plutdt de transactions faites au travers d’insting financiéres aux Etats-Unis (le
« Statement of Facts signé paBNP Paribasavec la justice américaine emploie
ainsi la formule de transactiongrocessed through (...) financial institutions in
the United States).

L'analyse des faits reprochés montre qu'il s'agissentiellement
d'opérations qui ont «transité » par les EtatssUparce que c'étaient des
opérations en dollars impliquant des ordres de npaig¢ (par le systéeme
international SWIFT) & destination d’institutionanzaires situées aux Etats-Unis,
les banques internationales ayant I'habitude d'mytrediser leurs opérations en
dollars afin de permettre ensuite leur compensatians des chambres de
compensation américain€s Donc, les opérations en cause n'impliquaient pas
directement le territoire américain (il s’agiss#at transferts entre des comptes non
domiciliés aux Etats-Unis), mais limpliquaient irgbtement du fait de
I'opération-reflet qu’elles entrainaient avec um@due correspondante aux Etats-
Unis chargée de les prendre en compte pour la auwapien globale entre
banques des opérations en dollars.

Il est a noter que I'administration américaine smitdepuis longtemps
gue des opérations de compensation effectuées osurtesritoire suffisent a
assujettir aux lois américaines les transactionsigdine, ont donné lieu a cette
compensation. S'agissant de I'lran, 'OFAC avaitsai dans un premier temps des
sanctions américaines contre ce pays, autorisgdesactions dites -turn », a
savoir des transactions ne faisant pas directeapg@raitre des entités iraniennes,
mais faites entre deux banques étrangeres paaie de¢ leurs comptes détenus
dans une banque américaine: en pratique, il Sagisainsi de faire une
dérogation pour la compensation aux Etats-Unis é@afons impliquant de
créditer ou débiter les comptes en dollars de peesm ou d’entités iraniennes
aupres de banques étrangéres. En autorisant ceftepton, 'OFAC affirmait
aussi, par prétérition, son droit de regard sudiles transactions ; puis cette
exemption a été révoquée (le 10 novembre 2008)est & noter qu’elle n’est pas
rétablie dans le cadre de la levée partielle destiems contre I'lran aprées I'accord
sur le nucléaire du 14 juillet 2015.

(1) Les grandes banques réalisent quotidiennemeat feurs clients des millions d’opérations de dtéde
débit, de paiement, conduisant a des transfertanfirers entre elles. La compensation leur permet de
simplifier le reglement de ces multiples positigdesttes) croisées, en procédant par différenceeeles
montants consolidés par monnaie de paiement (seutolde devra étre transféré). Les opérations
financiéres qui concernent des montants élevéssiteant principalement par deux systéemes de paiement
aux Etats-Unis :Fedwire, qui est géré par I&FED, et le Clearing House Interbank Payments System
(CHIPS), qui est détenu par des agents privés.



Les documents américains ne se donnent pas la peirjastifier plus
amplement la compétence juridictionnelle de leuspaimplicitement, ce sont
sans doute les régles générales de compétenderielei ou personnelle qui sont
invoquées, des transactions illicites étant « messé par des institutions
financiéres qualifiées d’américaines ou situéesktaks-Unis.

Le fait que les deux banques francaises sanctisrauge Etats-UnisBNP
Paribas et le Crédit agricole y aient eu des filiales ou bureaux n'est pas
déterminant : les documents américains prennemmériant en compte I'ensemble
des transactions illicites (de leur point de vushpensées aux Etats-Unis, que ce
soit par le biais de ces établissements locaux ‘autrés correspondants.
Dailleurs, le fait que la filiale suisse dBNP Paribas responsable des
transactions incriminées, ait décidé des 2004 deneer a utiliser la branche
américaine de la banque pour ses opérations deermafion n'a pas empéché
gu’elle soit sanctionnée pour des transactionspesires.

Politiquement, d'autres justifications que le fgtie les transactions
incriminées ont transitévia des «JS financial institution® peuvent étre
invoquées. S'agissant du dABIP Paribas les déclarations faites par des officiels
américains au moment de la conclusion de la traéiosacrapportées par le
communique de presse @epartment of Justicanettent en avant la dimension
« sécurité nationale », qui est une autre justifica traditionnelle de
I'extraterritorialité. L'Attorney General Eric H. Holder aurait ainsi déclaré :
« Sanctions are a key tool in protecting U.S. natlaegurity interests.

Mais, juridiquement, la base des poursuites améasasemble rester le
« transit » de transactions incriminées par lesgstfinancier américain.

Cela dit, il est possible que l'existence de digpnss législatives
américaines ouvertement extraterritoriales au nertacécurité nationale, comme
le Patriot Act ait pu d'une certaine fagon pousser les banquespéennes a la
« faute » consistant a utiliser systématiquemestcleambres de compensation
américaines pour leurs opérations en dollars, agapt ainsi dans le champ de la
juridiction américaine : en effet, il existe desgibilités de compensation de telles
opérations hors des Etats-Unis, certaines plusaosinformelles, notamment a
Beyrouth, d’'autres plus organisées, comme la pateHSBC’s Clearing House
Automated Transfer Systdrasée a Hong-Kong, mais il semble que la crainte de
la législation américaine anti-blanchiment renfercgpar le Patriot Act
susmentionnée, ouvertement extraterritoriale, mitgnduire les banques en cause
a éviter soigneusement de recourir a des mécanisinedles ne pouvaient pas
vraiment contrdler la conformité de leurs corresjzonis.



b. La lutte contre le crime organisé (loi RICO): unevolonté de
sanctionner globalement les organisations mafieusps permet une
territorialité « large »

Le réle moteur joué par |IEederal Bureau of Investigatio(FBI) dans
l'enquéte dite duFifaGate et les demandes d’extradition signifiées en
conséquence par la justice américaine a I'encat@sepersonnes arrétées en 2015
en Suisse dans cette affaire peuvent surprendrsieéde de la FIFA est en Suisse ;
certains des mis en cause sont citoyens des Etdgs-bhais pas la majorité
(notamment pas, a une exception pres, les perstmalrétées en Suisse) ; les
différents scandales de corruption allégués corecenorincipalement I'attribution
de l'organisation de différentes coupes du mondéea pays qui ne sont
(justement) pas les Etats-Unis...

Il semble que la compétence revendiquée par licgusiméricaine pour
traiter globalement, donc de maniére fortementagetritoriale, de cette affaire
soit la loi dite RICO, pouRacketeer Influenced and Corrupt Organizations, Act
votée en 1970 par le Congrés pour combattre lemngations mafieuses.

La loi RICO ne comprend apparemment pas de disposiexplicitement
extraterritoriales. Mais elle s'inscrit dans undonbé de pénaliser, au-dela des
seuls faits directement criminels commis par degmisations mafieuses, toutes
les activités et personnes qui y sont liées oudiveht. Elle pénalise donc de
maniére trés large toute «entreprise » (qui perg @ne entité légalement
constituée, mais aussi un groupement de fait — e ltpn appellerait une
« association de malfaiteurs ») visant a tireripaactivités criminelles et établit
une responsabilité civile solidaire de chacun desmbres des entreprises
criminelles en cause. Ce dispositif permet doncu—ntbins dans I'analyse du
parquet américain — de poursuivre devant la justicgricaine I'ensemble des
membres d'une « entreprise » criminelle ainsi défdes lors que I'un au moins,
ou 'un des faits en cause, tombent sous la jur@icaméricaine en application
des critéres habituels (nationalité américaine ésidence aux Etats-Unis de mis
en cause ; pactes de corruption qui auraient étélu® sur le sol américain ;
paiements illicites effectuésa des comptes américains, ou simplement en dollars
et donc compenségia les Etats-Unis...). Il constitue donc un outil paiss
d’extraterritorialité.

c. Lafiscalité : 'emploi large du critére de compdtee personnelle a cété
du critere territorial

En matiere fiscale, enfin, ou la mise en ceuvré=dreign Account Tax
Compliance Act (FATCA) entraine de sérieuses difficultés, le peaie
d'application extraterritoriale de la |égislatioméricaine tient surtout a I'emploi,
propre aux Etats-Unis, du critere de nationalit€6dé de celui de résidence
(territorialité) pour taxer les personnes physiques
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e Le systeme fiscal francais (comme ceux du plusdyraombre des pays)
est, s'agissant des impdts directs, centré surritere de _territorialité, qu'il
s’agisse de la fiscalité personnelle, qui viserésdents indépendamment de leur
nationalité, ou de celle des sociétés, qui prencca@npte la localisation des
activités beaucoup plus que la « nationalité » smsétés (localisation de leur
siége social) : de maniére générfdleles bénéfices provenant d'opérations
effectuées par les entreprises francaises dans« fablissements » qu'elles
possedent a I'étranger ne sont pas imposablesagwwd-a fortiori dans le cas des
filiales a I'étranger), tandis que les bénéficaalisés par une entreprise ayant son
siege hors de France sont imposables dans notre lmagqu’ils résultent
d’'opérations constituant I'exercice habituel en neen d'une activité ou
proviennent du revenu d’actifs situés en France.

e Le systeme fiscal américain donne beaucoup plimpdrtance au
critere de_compétence personnelle, a savoir atianadité des entreprises et des
personnes. Du point de vue américain, I'impdt direst largement lié a la
citoyenneté, tout autant qu’a la territorialité, ddns ce cas de figure, ne porte pas
sur la seule assiette localisée sur le territoméonal, mais sur une assiette
mondiale.

S’agissant des entreprises américaines, toutdéofsjncipe de la taxation
au « bénéfice mondial » connait un sérieux bér@hon-imposition des profits a
I'étranger tant qu'ils ne sont pas rapatriés, diot trésor de guerre » stocké dans
des pays a fiscalité douce évalué fin 2014 a 2nilards de dollars pour les
500 premiéeres entreprises américaines.

Les citoyens américains, méme expatriés, resteposables aux Etats-
Unis sur la base de leurs revenus mondiaux, soserve de mécanismes
spécifiqgues atténuant ce principe, notamment efarévies situations de double
imposition.

4. La question particuliere de la remise en cause des immunités
souveraines

Limmunité de juridiction des Etats étrangers a peffet de soustraire
ceux-Ci a la compétence des tribunaux nationauest@in principe coutumier du
droit international (a la différence de I'immunitie juridiction des diplomates,
garantie par des conventions internationales).

Cette immunité est admise par les juridictions ¢eases, qui toutefois
distinguent traditionnellement les « actes d’atéosi des Etats étrangers, dont
elles refusent de connaitre, des « actes de gestmmparables a ceux que
pourrait faire un particulier (signer un contratrooercial par exemple), qui ne

bénéficient pas de I'immunité.

(1) Sous réserve notamment de la réintégration téedle au bénéfice imposable des profits faits |eer
filiales localisées dans les pays a « régime figgalilégié » (paradis fiscaux) prévue a I'articR09B du
code général des imp6ots.



Le droit américain admet lui-aussi, de maniere g@ag I'immunité
souveraine, mais avec des exceptions notoireobtgunatiques.

L'une d'entre elles concerne le terrorisme : damscadre duForeign
Sovereign Immunities Ade 1976, la loi dispose qu’un Etat étranger neéfiéie
pas de I'immunité souveraine, en matiére de powwsuiviles (indemnitaires)
exercées par les victimes (ou leurs ayants-drditgjtes de torture, d’exécutions
extra-judiciaires, de piraterie aérienne et deepd®tages, si cet Etat est désigné
comme un « sponsor du terrorisme » et si les crisneguestion ont été commis
ou matériellement soutenus par des agents de e¢tdBhs le cadre de leurs
fonctions™.

Le Congrés n’hésite pas a décider lui-méme de licaton de cette
suspension générale d'immunité souveraine a desspésifiques: il a par
exemple voté en 2012 une disposition, dans le cadhen Threat Reduction and
Syria Human Rights Actjui affectait spécifiquement des avoirs iranigakes aux
Etats-Unis (du fait des sanctions) a l'indemnisatites victimes d’un acte de
terrorisme réputé avoir été « sponsorisé » paarlia savoir |'attentat contre les
soldats américains a Beyrouth en 1983. La Courésugra validé cette loi (dans
une décision qui n'est pas centrée sur les questienterritorialité, mais sur la
compétence qu’'avait ou non la branche législatietedvenir ainsi dans une
affaire judiciaire en cour$).

Autre exemple, I'immunité juridictionnelle de ladfce a été mise en
cause face a des risques de poursuites judiciainegtats-Unis contre la SNCF,
assimilée a I'Etat, pour sa participation a la dégimn de certaines victimes de la
Shoah durant la Seconde Guerre mondiale. Malgpéneipe bien établi en droit
international public de 'immunité juridictionnelldes Etats, la France a signé un
accord avec les Etats-Ur pour, selon les termes du préambulegarantir
limmunité d'Etat souverain étranger de la Francagssant des demandes
relatives a la déportation liée a la ShoahAvec cet accord, la France s'assure
que les Etats-Unis prendront toute mesure nécessaintre des initiatives
juridiques ou législatives au niveau fédéral, degsFou des autorités locales, qui
mettraient en cause I'immunité de juridiction dé-fance. En contrepartie de cette
« paix juridiquedurable», pour reprendre également les termes du préamlaule
France s’est engagée a mettre en place un fonédsldd0 millions de dollars.

Enfin et surtout, le Sénat, le 17 mai 2016, puis Ghambre des
représentants, le 9 septembre, ont voté succesmiie(et a l'unanimité) la
proposition de loi diteJustice Against Sponsors of Terrorism AGASTA),
laquelle prévoit une suspension de I'immunité soaive en matiére de poursuites

civiles dans le cas particulier d'actes de termesdans lesquels on pourrait

(1) 28 U.S. Code § 1605A - Terrorism exception to tiresglictional immunity of a foreign state.
(2) Bank Markazi v. Peterso0 avril 2016.
(3) Accord entre le Gouvernement de la Républigaichise et le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérig

sur l'indemnisation de certaines victimes de lagbhdéportées depuis la France signé a Washingt@ le
décembre 2014



mettre en cause un « acte délictueutostibus ac) d’un Etat étranger ou de ses
agents, ou que cet acte ait été commis. |l s'dgiteznent de viser non seulement
le soutien direct & des activités terroristes pes Htats, mais aussi le soutien
indirect, voire tout comportement fautif excédaatsimple négligence, ce qui
conduirait a une extension considérable du dispbsiislatif actuel, d’autant que
disparaitrait aussi la limitation actuelle de lagension de I'immunité souveraine
aux seuls Etats « sponsors du terrorisme » désigaésadministration. Seule
limite, cette extension serait réservée au cageBade terrorisme commis sur le
territoire américain. En fait, c’est I'éventuellesponsabilité indirecte de I'Arabie
Saoudite dans les attaques du 11 septembre 200&stjyirincipalement visée,
mais des juristes (commissionnés par le gouvernesaaudien pour mener une
campagne de sensibilisation contre ce texte) falbiv que, par exemple,
'Allemagne pourrait aussi étre mise en cause danmesure ou plusieurs des
terroristes du « 11 septembre » avaient préparéofgération dans la cadre de la
« cellule de Hambourg » sans que les services alldmcompétents ne détectent
et répriment leurs projets.

Le 23 septembre 2016, le président américain asgppon veto a ce texte.
La Maison blanche redoute que des pays tiers béguit pour porter plainte
contre des diplomates, des militaires ou encoreeté®prises américaines. Le
président américain semble avoir, de plus, pris@npte les inquiétudes émises
par les pays alli¢?.

Cependant, le 28 septembre 2016, ce projet de Ei#adéfinitivement
adopté suite au vote a la majorité des deux tiars Gbngrés américain
outrepassant le véto du président Obama.

En réaction et face aux limites de I'action dipldioae, le président a
porté un amendement, co-signé par la rapporteorg,de I'examen, en seconde
lecture a '’Assemblée nationale, du projet de édatif a la transparence, a la lutte
contre la corruption et a la modernisation de é&aédonomique. Cet amendement,
écarté par le gouvernement a ce stade de la pnecislative, visait & ce que la
France se dote d'une législation similaire afin upg victime francaise de
terrorisme puisse poursuivre n'importe quel Etahsdde monde, Etats-Unis
compris.

C. LES PRATIQUES AMERICAINES DE POURSUITE S’APPUIE NT SUR DES
CRITERES INCERTAINS, DES METHODES INTRUSIVES, VOIRE
ABUSIVES

Tout autant, voire plus, que I'affirmation, danstams cas, de |égislations
ouvertement extraterritoriales, ce sont en fait&rtain nombre de caractéristiques
du fonctionnement du systéme judiciaire américainii gfont que
I'extraterritorialité américaine pose probléme.

(1) Delégation de I'Union européenne, lettre attéation du bureau des affaires européennes etséemaes
du département d’Etat américain du 19 septembfe20



1. Des critéres de compétence territoriale ou pers  onnelle pour le moins
incertains

C’est ainsi que ce n'est sans doute pas tant leurscpar la justice
américaine a des principes généraux de compéterieriale et/ou personnelle,
lesquels sont appliqués par tous les pays, doRtdace comme on I'a dit, mais
'usage extensif et incertain qu’elle en fait qeée des difficultés.

a. Le probléme de I'implication des « US Persons »

La notion d'«US Persoms, qui rend compte du critere classique de
compétence fondée sur la nationalité, apparaitralentians I'analyse du champ
d’'application de certaines dispositions américaimesparticulier pour distinguer
les entreprises tenues par les sanctions éconosiguerimaires » ou
« secondaires ».

Elle est en particulier déterminante dans le cdatele la levée des
sanctions internationales contre I'lran suite &d@d du 14 juillet 2015 sur le
nucléaire iranien Joint Comprehensive Plan of Actid@POA) car, pour
I'essentiel, les Etats-Unis n'ont pas levé leursciians primaires dans le cadre de
cet accord, alors que leurs sanctions secondairgsptus largement suspendues,
ce qui est aussi le cas, par ailleurs, de la ptupes sanctions européennes. En
conséquence, comme on le voit bien a la lecturdodument FAQs (frequently
Asked Questions) publié par I'OFAC sur la levée des sanctiongr@caines, le
distinguo principal est entre ce que peuvent désormais faee I'lran lesUS
Persons(toujours pas grand-chose) et len-US Persongdont les droits sont
beaucoup plus larges). Il est donc essentiel dairseer qu’est une ¥S Persomn.

Le document €AQs» précité a certes le mérite de donner, dans atee n
de bas de page, une définition deWs Person», du moins du point de vue de
I'OFAC (est-il nécessairement celui d’autres ingttins ?) : or the purpose of
primary U.S. sanctions administered by OFAC andé¢hEAQs, the term “U.S.
person” means any United States citizen, permarestdent alien, entity
organized under the laws of the United States grjarisdiction within the United
States (including foreign branches), or any persotine United States.

L'OFAC ajoute une précision intéressantewhile a U.S. branch of a
foreign financial institution would be consideredJsS. person for the purposes of
the ITSR[Iranian Transactions and Sanctions Regulatiotie] foreign financial
institution located outside the United States waubtl». Les banques étrangeres
semblent donc explicitement exonérées des san@iogsicaines restant en place,
a la condition qu'elles ne recourent pas aux sesvide leurs « branches »
américaines pour des transactions avec I'lran.

Cependant, on peut se demander si cette formulapporte réellement
quelque chose : les banques francaises et eurggesamctionnées pour des
transactions en dollars avec des pays sous emlaangoicain I'ont été non en
raison d’'une prétention formelle a imposer ces egimaux banques étrangéres,



mais du fait du transit d'ordres de paiement par«d.S. financial institutions
dans le cadre de la compensation des opératiodsliams. Et, de ce point de vue,
on I'a dit, le méme document de I'OFAC indique anent que les opérations
dites «U Turn» transitant par le systtme financier américaidea fins de
compensation restent prohibées.

Par ailleurs, la définition susmentionnée deéd’'Personreste pour le
moins vague et potentiellement extensive, puistpi’glse non seulement les
citoyens américains, les étrangers qui sont résdmermanents aux Etats-Unis et
les «entités » (notamment les sociétés) de droiri@ain, mais aussi any
jurisdiction within the United States (includingéggn branches), or any person
in the United States, ce qui couvre potentiellement un champ a lesien
incertaine.

b. Des  définitions  législatives ou  plus  vraisemblablem
jurisprudentielles ?

Ce qui semble résulter des documents disponibless demande a étre
vérifié, c’est que les définitions de concepts caselui de IUS Persoret plus
généralement la délimitation du champ de compétgucelictionnelle des
réglementations américaines qui en découle n'oategde base Iégislative (hors
le principe trés général de compétence territogalg@ersonnelle), mais sont tout

au plus jurisprudentielles.

Encore, dans le cas susmentionné tlSIPerson ne trouve-t-on cette
définition que dans un document administratif, darportée juridique est de plus
incertaine et ne parait pas dépasser celle d’'ute de circulaire.

Du fait du fonctionnement du systéme américain,cguiduit, comme on y
reviendra, les entreprises poursuivies a acceppeugres systématiquement une
transaction sans proces public, on est aussi énhdirse demander si ce type de
définitions extensives et contestables de la coempétjuridictionnelle américaine
est communément confirmé par un juge américairhien est surtout ne création
des fonctionnaires de 'OFAC et des attorney®dpartment of Justice

Cette question est importante car il apparait qsejliges américains,
notamment ceux de la Cour supréme, lorsqu'ils sfigctivement sollicités sur
des questions de principe concernant le champtaeati de la juridiction
américaine, sont loin de donner systématiquemesbmaaux interprétations les
plus extensives de celui-ci (vairfra).

c. Quelle accessibilité du droit ?

Probleme connexe : compte tenu de la difficultéentifier les régles de
compétence juridictionnelle américaine, a en trouwdes définitions dans des
textes ayant une portée juridique certaine, il {aain véritable_probleme de
publicité et d’accessibilité de la régle de droit.




2. Le probleme de lincidence des méthodes de I'ad  ministration et de la
justice américaines: de [I'extraterritorialité d'éd icton a celle
d’exécution

Les points évoquéssupra notamment le caractére largement
jurisprudentiel de certains critéres de compétgnaeictionnelle invoqués aux
Etats-Unis et le fait qu’ils ne sont que raremeytiireé jamais) confirmés par de
véritables jugements, renvoient aux probléemes ppagfes méthodes du systeme
judiciaire américain.

Cette question est longuement développée dans sbobel récent de
Me Laurent Cohen-Tanudf?, lequel considére queles entreprises ou personnes
physiques étrangéres légitimement soumises a lap&amce |égislative et
juridictionnelle des Etats-Unis ont souvent tendaacenglober dans leur procés
de I"extraterritorialité du droit américain" les muvaises surprises que leur
réservent les spécificités ou la rigueur du droit du systeme juridique et
judiciaire d’'outre-Atlantique».

a. Des méthodes trés intrusives

M. Cohen-Tanugi cite notamment les pratiques tnésisives dans la vie
des entreprises qui résultent de la procédurediscevery» (qui oblige a fournir
de trés nombreux documents), de I'obligation_depéoation immédiate et sans
réserve avec la justice, de celle de mettre ereplas programmes de conformité
(compliance et de traitement des alertesvhistleblowind, ou encore du
«monitoring» obligatoire aprés des manquements aux lois aaiges...

S’agissant de I'obligation de coopérer et de lac@dnre dediscovery un
interlocuteur de la mission a observé qu’ellesevigpour effet de démultiplier les
capacités d’enquéte des autorités américainesraMail est fait par les entreprises
elles-mémes ! — et bien sdr de contourner le probldes preuves — les entreprises
s’auto-incriminent !

Pour ce qui est des lanceurs d'alerte, Sacurities and Exchange
Commssio{SEC), homologue de notre Autorité des marchésfdieas, a mis en
place depuis 2011 un programme de rémunératioa déja conduit au versement
de plus de 111 millions de dollars au bénéfice dled@ntre eux, les intéressés
pouvant recevoir 10 % a 30 % des amendes collecEapres les indications
recueillies par la mission aux Etats-Unis en judi® ce programme n'avait pas
encore été mobilisé dans le cas d'affaires exuitigeles, notamment de
corruption internationale (dans lesquelles la SE€rvient). Cependant, selon des
articles de presse, la SEC aurait depuis lorsbatr3, 75 millions de dollars a un
informateur dans une affaire de violation de laRGIPA, affaire dans laquelle
'entreprise miniére anglo-australiennBHP Billiton a accepté de verser
25 millions de dollars d'amende a la SEC suite sgjpurs fastueux qu'elle avait

(1) En temps réel, les cahiers, « L'applicationraterritoriale du droit américain, fer de lance tkerégulation
économique internationale ? », décembre 2014.



offerts & de nombreux officiels de divers pays lbes Jeux olympiques de Pékin
en 2008.

Il n’est pas exclu, par ailleurs, que des informedesoient rémunérés par
d'autres biais, par exemple par les services deseignement ou de police
américains, dans ces affaires internationales. geesonnes auditionnées par la
mission se sont déclarées convaincues que cetala éas dans certaines affaires
récentes, ces informateurs pouvant étre les intiginés qui, localement, ont mis
en ceuvre les opérations de corruption. Il fautefmis noter que, comme en
France, le principe de la rémunération des lancéaterte et plus généralement
des informateurs suscite aux Etats-Unis des irgations et certaines réticences.

Au cours des auditions de la mission, dautres éhém
d’extraterritorialité américaine « abusive » or& évoqués qui renvoient moins a
un champ extraterritorial des réglementations ge&'s pratiques administratives et
judiciaires intrusives développées du fait de lainte suscitée par la justice
ameéricaine : il en est ainsi de la tendance (aneiguuisque le |égislateur francais
a voulu s'y opposer des 1968 — voir la «loi dechle » présentémfra) a
solliciter directement des entreprises étrangeess dles pays étrangers dans le
cadre de procédures judiciaires, plutdt que deumt@aux voies interétatiques
classiques de coopération judiciaire pour recuéilformations et preuves.

On l'a dit, 'ensemble des services de renseignéna@néricains sont
depuis longtemps et trés officiellement mobilisésurpl'application des lois
extraterritoriales telles que la loi FCPA ou lesains économiques.

b. La loi FATCA, exemple d'option pour une méthode decueil
d’'informations intrusive et sans limite de territ@lité

D’une certaine facon, IEoreign Account Tax Compliance AGATCA)
de 2010 correspond a une reprise par le législam@ricain de cette pratique
administrative et judiciaire trés unilatérale, edfibis transposée a la lutte contre
I'évasion fiscale : pour taxer effectivement les éxmains de I'étranger et lutter
contre I'évasion fiscale, le Congres, plutdét quepdemouvoir (comme le font
I'OCDE et les grands pays européens) la constitufian réseau dense d'accords
intergouvernementaux d'échange automatique d'infbions a objet fiscal, a
préféré viser de maniére unilatérale et extratgralkle des acteurs privés étrangers,
les banques du monde entier, en les contraignahtrér les informations
nominatives de leurs clients américains, sauf &aseinfliger un préléevement
forfaitaire de 30 % sur tous les flux provenant &ats-Unis. Ces derniers se
considerent ainsi en droit d'infliger directement @des acteurs prives,
potentiellement dans le monde entier, des sanctensature a les priver de fait
de tout acces a leur marché.

Cette logique vient, a son tour, d'étre adoptéd’paion européenne.

Aprés la loi FATCA, les « accords FATCA » passéscales Etats-Unis
notamment par les pays européens, dont la Franc@0&8, ont cherché a



réintroduire un peu de coopération interétatiqeeredpect des souverainetés et de
réciprocité dans ce dispositif. Mais, I'on y revilea, s’agissant au moins de la
France, ces objectifs n'ont été que partielleméptras.

c. De multiples administrations et agences américainespliquées : le
partage du butin

Le traitement des dossiers de pénalités finangidmt pour violation de
sanctions internationales, soit pour corruptionernmationale, contre des
entreprises implique souvent plusieurs administnatiou autorités américaines.
Les reglements transactionnels sont globaux, mess différentes autorités se
partagent en général les pénalités infligées.

Cette situation contribue probablement a la mudiition des procédures
et a l'inflation des montants de pénalités.

e Formellement, plusieurs administrations ou audsritédérales ont la
compétence d'infliger des amendes dites « civildgwe nous dirions plutot
« administratives ») dans ces dossiers :

— I'Office of Foreign Assets Contr@OFAC) rattaché alepartment of
the Treasuryen matiére de violations des sanctions internates ;

— certaines autorités de régulation.

La compétence de la Réserve fédérale (Red») s’exerce ainsi en
matiére de lutte anti-blanchiment et de violatioes dsanctions financiéres
internationales sur le fondement des obligationgeréentaires de surveillance
(screening des transactions qui sont imposées aux banques.

Celle de laSecurities and Exchange Commissi(®EC) s'exerce en
matiére de corruption internationale au motif ceee paiements de corruption sont
évidemment dissimulés dans les documents comptakley a donc une
dimension de fraude comptable. Les cadres de lar8&tntrés par la délégation
de la mission & Washington ont mis en avant ceteificité : la SEC est dans le
monde I'une des rares autorités de régulation [éngrss avoir une compétence
disciplinaire guant a la corruption.

e Les dossiers peuvent aussi étre traités au péredt alors qu'intervient
au niveau fédéral IBepartment of Justice

e Au niveau fédéral peut s'ajouter le niveau localtamment I'Etat de
New-York, voir le comté de New-York (New-York a Iplus souvent la
compétence territoriale sur ces affaires comptel t@es chefs de compétence
utilisés, que I'on a vusuprg tels que le recours aux chambres de compensation
des opérations en dollars qui y sont localisées).

*



En pratique, dans la plupart des dossiers de diorupternationale, le
reglement global implique a la fois epartment of JusticéDoJ) et la SEC : la
seconde recoit une amende civile diteddgorgementc’est-a-dire de restitution
du montant du profit indu, a laquelle s'ajoute déamende du DoJ, en général
plus élevée. Deux autorités américaines se parttadenc, souvent la somme de
'amende. Il y a toutefois des exceptions et, daartains dossiers, seul le DoJ est
présent : cela a été le cas pailstom

S'agissant des banques punies en raison des ermsbdiganciers
internationaux, les cas de figure sont plus divers.

Dans certaines affaires, seul 'OFAC, qui est satven tout état de
cause, a l'origine des procédures, est présent i@ansglement final (cas par
exemple deClearstream qui a versé 152 millions de dollars a 'OFAC €12).

Dans d’autres, I'Etat fédéral est absent. Par elengm 2015Deutsche
Bank a accepté de payer 258 millions de dollars qui &8t partagés entre le
département des services financiers de I'Etat de-Xerk (200 millions) et la
Fed (58 millions).

Souvent, un plus grand nombre d’acteurs se partdgerénalité globale,
sachant toutefois que 'OFAC, service de I'Etatéied, renonce a la sienne des
lors que la justice fédérale est partie au reglén@rst ainsi que :

— les pres de 9 milliards de dollars payés en 2@t8NP-Paribasont été
partagés entre I'Etat fédéral, Fed (508 millions), le département des services
financiers de I'Etat de New-York (2,243 milliards) le bureau du procureur du
district de New-York (également 2,243 milliards) ;

—HSBC en 2012, a versé plus de 1,9 milliard de dolle&partis entre le
DoJ (1,256 milliard), IOffice of the Comptroller of the Curreny00 millions) et
la Fed (165 millions) ;

— Commerzbanken 2015, a versé 1,45 milliard de dollars, répartre le
DoJ (642 millions), I&ed (200 millions) et le département des servicesfirers
de I'Etat de New-York (610 millions) ;

— le Crédit agricole en 2015, a versé 787 millions de dollars répariise
le bureau du procureur fédéral du districigumbia (156 millions), le bureau du
procureur du district de New-York (156 millionsg Fed (90 millions) et le
département des services financiers de I'Etat de-Xerk (385 millions).

d. La menace de sanctions trés lourdes et imprévisibigi contraint a
transiger et a renoncer a la voie judiciaire

Il existe aux Etats-Unis plusieurs formules de geaions pénales
applicables aux entreprises dans les cas de délieguéconomique. Lélon
Prosecution Agreememtet fin aux poursuites et correspond aux cas las pl




bénins. La formule la plus communément utilisée ledDeferred Prosecution
Agreemen{DPA), ou accord de report des poursuites : cellesont suspendues
le temps que I'entreprise exécute les obligatiodsyes par I'accord, avec donc la
menace d’'une reprise des procédures en cas deespeet des engagements ; ce
dispositif oblige les entreprises a reconnaitrefdés qui leur sont reprochés mais
pas leur culpabilité. Enfin, il existe aussi desigi¢r-coupable a proprement parler
(Guilty Pleg.

La menace de sanctions administratives (par exempletrait de licence
bancaire, ou I'exclusion des marchés publics arairgc qui résulterait d'une
condamnation pénale pour corruption), financiévedr,e pénales et personnelles
(peines de prison pour les cadfds extrémement lourdes et pas toujours
prévisibles conduit presque systématiquement lese@ises a accepter ces
transactions, bien qu’elles les privent en quekprte de I'occasion de faire valoir
les éventuels «abus » d'extraterritorialité ansne devant un juge (les
transactions comprennent bien sir des engagementendncer a toute autre
procédure).

S’agissant des risques pénaux personnels, Mmeel¥alienne et M. Eric
Denécé, dans leur travail précité sur le rachAistbm par General Electric?,
citent notamment l'arrestation en 2013 aux EtatsUet I'emprisonnement
préventif, durant un an et demi, de M. FrédéricriRiel, I'un des dirigeants
d’'Alstom qui ont sans doute pesé dans la décision degsadirigeants de
I'entreprise d’'accepter un arrangement avec lageistméricaine sur I'affaire de
corruption concernant I'entreprise, et peut-étresajoué un role dans le choix
final d'un rachat paGeneral Electrigplutét que paBiemens.

Dans le secteur bancaire, outre le risque de ptdicence pour les
activités aux Etats-Unis, les colts d’'une évengugiterdiction de recourir aux
chambres de compensation des opérations en dsitages a New-York sont
totalement dissuasifs. |l n'est, en effet, pas ibdess pour une banque
internationale de ne pas accéder aux chambreswigetsation américaines.

D'autres représentants d’entreprises auditionnéslgpanission ont plus
généralement mis en avant le degré d'aléa du sgsiadiciaire ameéricain, la
conclusion d’'un éventuel proces en cas de refusadsiger étant imprévisible, ce
gue le dirigeant d’une grande entreprise ne pesitep&isager. Selon les dires de
'un d’entre eux, la formule transactionnelle a ptéférée pour cette raison alors
méme que I'enquéte américaine menée contre soepeisE n'avait pas démontré
les faits qui lui étaient imputés.

(1) Des peines de prison pouvant aller jusqu’a hS ant été prononcées ces derniéres années aus-Hiés
pour violation de la loi FCPA (étant toutefois ateoque les peines en cause couvraient généralement
aussi la violation d'autres législations, car ilegjit de cas de délinquance économique complexe).

(2) Centre francais de recherche sur le renseigner@2R, « Racket américain et démission d’Etate- L
dessous des cartes du rachat d’Alstom par Gendealtéc », rapport de recherche n° 13, décembre£201
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On peut ajouter que la forme de transaction la ptusvent retenue, le
DPA (voir suprg présente également l'intérét de comprendre ucenraissance
des faits, mais pas une reconnaissance formelleulfmbilité (en général, un
Statement of Factannexé a la transaction liste tous les faits Haprgibles et
I'entreprise admet simplement sa « responsabilfpéur ceux-ci — le qualificatif
utilisé dans les documents étantesponsible», terme de portée générale, plutdt
que «liable», qui renvoie a la responsabilité juridique). e sorte, les
entreprises échappent aux sanctions généralesafragps condamnés pour
certains faits, par exemple I'exclusion des marcpéblics, et sont moins
directement exposées a des procédures connexas)metit civiles.

Il faut enfin noter que le recours aux transactipnssente par ailleurs
d’évidents avantages pour les autorités de poersuitéricaines, en les exonérant
de toutes sortes de regles de droit contraigndptescription, justification de la
compétence territoriale, recours éventuel a la émdn interétatique pour
recueillir des éléments a l'internationatc). Un bon observateur du systéme a en
conséquence estimé devant la mission que les #g@mnéricaines elles-mémes,
conscientes de ces avantages, veillaient a nergaemh « abuser » et a toujours
proposer des compromis acceptables aux entrepsses, dans quelques cas
particuliers.

On a donc_ un systéme gui ne peut gue perdureqtantes entreprises le
considéreront comme répondant a leur « intérét bampris », dés lors que de
toute évidence il correspond aussi a l'intérétaldsrités américaines.

e. Pourtant, en cas de proces, une justice américaassez prudente sur
I'extraterritorialité

Pourtant, selon Me Cohen-Tanugi dans son essait@rémrsqu’ils sont
(rarement) amenés a se prononcer en I'absencemsattion préalable, les juges
américains remettent parfois en cause les coneceytiiop extraterritoriales. Citant
des décisions récentes, il croit méme déceler teflux de I'extraterritorialité
aux Etats-Unis>. Un autre juriste auditionné par la missiont i relevant cette
évolution, a porté un jugement moins affirmatif fsens a lui donner, estimant
gu’il s’agissait avant tout de faire face a un usgl’engorgement des juridictions
américaines.

i. La jurisprudence récente de la Cour supréme

Effectivement, _des décisions récentes de la Coprésie sont treés
intéressantes a cet égard, méme si elles concettmerdffaires de responsabilité
civile et non pénale et sont sans rapport avec descipaux domaines
d’extraterritorialité américaine « agressive » tif&s par la mission.

e En 2010, dans I'affairéorrison ™, la Cour a été saisie de la question
de savoir si la justice américaine était compéteaier examiner les plaintes de

(1) Morrison v. National Australia Bani24 juin 2010.



ressortissants australiens, actionnaires d’'uneugaagstralienne, qui s’estimaient
floués suite a la dévalorisation de leurs actidiasjuelle était, selon eux,
consécutive au rachat par ladite banque d'un &ttient américain de préts
hypothécaires dont les comptes auraient été t@giqles plaintes visaient aussi
bien la banque australienne et ses dirigeants’tablissement américain et les
requérants fondaient leur saisine de la justicerigaige en arguant que les faits a
I'origine de la dévalorisation de leurs actionauffses déclarations, dissimulation
comptable) étaient survenus aux Etats-Unis. Ceffiaires ol les plaignants
australiens ont été déboutés, a été I'occasion lpoGour supréme de réaffirmer
de maniere générale un principe de droit américkEnprésomption contre
I'extraterritorialité @resumption against extraterritoriality d’'ou il ressort que,
lorsque le Congrés n'a pas donné explicitementpantée extraterritoriale a une
loi, celle-ci n’en a pas : I'extraterritorialité e présume pas. Cette jurisprudence
a mis fin a des jurisprudences antérieures plustuiintes dans lesquelles les
juridictions américaines s’efforcaient d’évaluerlsi Congrés avait ou non eu
l'intention de donner une portée extraterritorialeles Iégislations peu explicites
sur ce point... Elle margue donc un recul de 'apgtian extraterritoriale du droit
américain.

e Cette position a été ensuite confirmée dans ufaérefconcernant les
droits humains fondamentaux, domaine ou la temtatie la « compétence
universelle » existe souvent.

En 2013, dans I'affair&iobel ¥, la Cour supréme a été sollicitée pour
savoir si la justice américaine était compétentdr p@ancher de poursuites civiles
engagées en vertu d’'une trés ancienne (remontati88...) loi américaine
oubliée, mais toujours applicableAllen Tort Statute bien qu’'en I'espéce les
plaignants ne soient pas américains, non plus egi@rtreprises poursuivies, les
faits en cause étant également survenus hors dioiter américain. Il s'agissait
en effet de Nigérians attaquant des compagniesligéés de leur pays, mais aussi
européennes, pour leur complicité alléguée dans udektions des droits
fondamentaux dont ils avaient été victimes de k& ga leur gouvernement. Or,
I’ Alien Tort Statutessusmentionné donne juridiction aux tribunaux anaéms pour
«any civil action by an alien for a tort only comtad in violation of the law of
nations or a treaty of the United Statgda formule daw of nations» renvoyant
a un concept du XVIfi"siécle, le « droit des gens », donc aux droithdenme
dans leur généralité. Dans une conception extensiv@ouvait donc en tirer une
compétence universelle des tribunaux américains piparer les violations des
droits de I'homme, au moins celles impliquant dendes entreprises mondiales
forcément présentes sur le sol américain (donctgnd@t des actifs saisissables).
Mais la Cour supréme a écarté la compétence distiag américaine en observant
que ['Alien Tort Statuteinvoqué n'avait pas une vocation explicitement
extraterritoriale et que devait alors primer laspr@ption selon laquelle les lois ne
sont pas extraterritoriales.

(1) Kiobel v. Royal Dutch Petroleum7 avril 2013.



e Dans d'autres affaires récentes, la Cour suprénde anéme, écarté
certaines formes d’extraterritorialité en rejetdet interprétations extensives du
rattachement territorial des affaires.

En 2015, dans Iaffairachs?, la Cour était confrontée a la question
suivante : une Californienne qui avait été victidian grave accident corporel
ferroviaire a Innsbruck pouvait-elle poursuivre aivil devant un tribunal
américain les chemins de fer autrichiens, en atgsgmlement, comme critére de
rattachement au territoire américain, du fait de’ehvait acheté le passe
ferroviaire utilisé par le biais d’une agence de/age basée aux Etats-Unis ?
Cassant une décision en appel favorable a la @latgnla Cour supréme a rejeté
la compétence juridictionnelle américaine en rampielque _la compétence
territoriale devait étre fondée sur le fait priraig I'origine des poursuites, en
'espéce le lieu de I'accident, et non sur un $aitondaire tel que le lieu d’achat
du titre de transport.

e En 2014, la Cour avait en quelque sorte combisééeix jurisprudences
susmentionnées en tranchant dans le méme sensa gursprudencéiobel une
autre requéte concernant la compétence des trirusmaéricains en matiére de
violations a l'international des droits fondamentauen I'espéce, il s'agissait de
la complicité qui aurait été celle de I'entrepridaimler dans la répression de
syndicalistes en Argentine au temps de la dictatilieaire. Mais le point de droit
litigieux était plutdt celui mis en avant dans fafe Sachs a savoir le degré de
rattachement au territoire américain : les requérgouvaient-ils poursuivre
'entreprise allemandeDaimler, pour des faits mettant en cause sa filiale
argentine, au motif quBaimler a aussi une filiale sur le territoire américaibe?
Cour supréme a considéré que ffan

ii. Les jugements sanctionnant certains abus de I'epfiin de la loi
FCPA

Plus directement dans le champ d'investigationadmikssion, on constate
que, lorsque des juges américains de premiérengestgaont saisis par des
personnes mises en cause au titre de la loi FCRAles grandes entreprises
acceptent généralement, voire toujours, les trdiasecproposées, certaines des
personnes physiques incriminées préférent paréoitet leur chance devant un
tribunal —, _ils rejettent parfois les interprétaso « extensives » du lien de
territorialité mises en avant par le parquet anaémiet plus généralement les
méthodes « activistes » de I'administration améreEapour poursuivre la
corruption.

Un exemple en est fourni avec le casAfiica Sting: le FBI avait monté
une opération de provocation pour piéger des dirigede diverses entreprises
d'armement en flagrant délit de corruption d'offis d'un pays africain; en

(1) OBB Personenverkehr AG v. Sach§ ,décembre 2015.
(2) Daimler AG v. Baumanl4 janvier 2014.



conséquence, 22 personnes avaient été arrétéestasusen janvier 2010 un

communiqué triomphal diDepartment of JusticeMais ensuite, seules trois
d'entre elles ayant accepté un plaider-coupabke,pl®cés engagés contre les
autres ont conduit & des décisions répétitivesetixe (ou équivalentes) qui ont
finalement conduit a un abandon général des pdassen février 2012 !

Il semble que, dans la plupart des cas, ce soentriéthodes du FBI
(emploi d'agents sous couverture, incitation auitdél qui aient suscité les
décisions de justice en faveur des prévenus. Miaiss un cas au moins, c'est
l'insuffisance du lien de territorialité invoqué ica été mise en avant. L’'un des
mis en cause était en effet britannique et ne pbaac pas étre poursuivi en
raison de sa nationalité. Dans ces conditionsetede territorialité invoqué par le
parquet pour justifier la compétence judiciaire Ho@éne tenait au fait que
I'intéressé aurait envoyé un courrier, dans legusbnifiait son accord au pacte
de corruption, depuis le Royaume-Uni vers les Biatis. Mais le tribunaf a
estimé que cette interprétation du critére dettgralité était injustifiée, car I'acte
matériel en cause — avoir posté un document — atditeffectué sur le sol
britannique, pas sur le sol américain. La prétenselon laquelle le seul fait de
faire transiter un message délictueux par le systgmostal (matériel ou
électronique) des Etats-Unis (un envoi vers lessHimis transite évidemment par
les Etats-Unis) suffirait & fonder la compétenaijationnelle américaine a donc
été invalidée en I'espéce.

f. Les autres conséquences du recours aux transactions
i. Les engagements de conformité et de controle

L'acceptation plus ou moins systématique de traimex par les
entreprises a un autre effet: outre le paiemeninal’ forte pénalité, ces
transactions comprennent systématiquement des emgadgs de mettre en place
(ou de renforcer) des politiques internes de conifér Compliance et d’accepter
un monitoring (ou monitorship -qui peut étre traduit par le terme « controle ex),
accord avec les autorités américaines. Ces engagesoet complétés par des
engagements plus généraux de coopération aveatestés américaines allant
jusqu’a I'auto-dénonciation des faits illicites qdraient ensuite détectés.

Les clauses relatives au contréle sont relativénséandard dans les
transactions passées avec les autorités américaimes quelques différences
concernant notamment sa durée, la possibilité oud'@voir un systéme interne
d’'auto-surveillance dispensant de nommer un caurblexterne, ou encore,
s’agissant des entreprises francgaises, les pagsbille contrdle laissées aux
autorités francaises sur ce dispositif.

(1) Affaire PatelU.S. District Court for the District of Columbifuge Richard J. Leon, 7 juillet 2011.



Quelgques exemples de clauses de contrdle

Dans le cadre du DPA signé en 2013 au titre de tiaole de la loi FCPATotal a
accepté la désignation d'un contréleur externe pme durée de trois ans.
contrdleur, de nationalité francaise, devait étremm@& par I'administratior

ameéricaine sur une liste de trois noms proposés pardjgrise (article 10 du DPA).

Ses missions, et notamment les rapports qu'il daitipire périodiquement, étaie
précisément décrits (annexe D du DPA). Il était espément prévu que
transmission de ces documents se fasse par le cafedméistration francaise, afi
de respecter la loi de blocage de 1968 (utfira pour le contenu de cette loi). L
contrbleur pouvait accéder a toutes les informatiari$ gpuhaitait dans la limite d
son mandat et sous réserve des restrictions légalesnEtarsecret professionnel d
avocats ou la loi de blocage de 1968, expressémaritameée), devait dénoncer |
éventuels faits ou présomptions de corruption quéledterait et I'entreprise éta
tenue de mettre en ceuvre ses recommandations (ewlecakfférend, c'est l¢
Department of Justicqui devait trancher).

Le DPA signé en 2010 pdechnipcomprenait sensiblement les mémes dispositi
notamment quant a la nomination du contrbleur, edggaht de nationalité francais
sa mission étant toutefois plus bréve (deux ang):éliait également pas prévu
transmission systématique des rapports du contrélaliadministration francaise, |
contrbleur étant chargé d’apprécier lui-méme qukménts pouvaient relever de
loi de blocage de 1968 : dans ce cas de figure sentetear transmission devait
faire par le biais des autorités francaises suite aanm@ande d’entraide judiciaire
la part des autorités américaines (annexe D du Dpakagraphe 7).Technip
s'engageait également a mettre en ceuvre les recogatiams du contrdleu
'administration francaise (le Service central dévantion de la corruption) deva
étre consultée en cas de désaccord entre I'entregiriseontrdleur.

Le DPA signé parAlstom en 2014 prévoit en son annexe D un dispositif
conformité et de surveillance pour trois ans. Sonimal@é principale tient au fa
gu’il ne prévoit la nomination d’'un contrdleur estte qu’a titre supplétif : il établ
d’abord un dispositif deself reportingpar I'entreprise des éventuels problemes
corruption qu’'elle détecterait, ceeporting se faisant aux autorités américain
éventuellement par le canal des autorités francais€ensieprise estime que le
informations en cause pourraient rentrer dans dnghde la loi de blocage de 19¢
Le programme deompliancemis en place dans I'entreprise doit étre évaluéndel
DPA, par la Banque mondiale et ce n’est qu’en casoteconformité aux standar
de celle-ci qu'un contrbleur externe devrait ét@mmé ; or, en février 2015,
Banque mondiale a validé ce programmecdmpliance de sorte que la nominatic
d'un contrbleur externe n'a pas été imposée. Le cheaht, les modalités ¢
nomination de cet éventuel contrbleur et ses prérmgaseraient similaires a cell
figurant dans le DPA signé paotal. Mais donc, pour le momemistomapplique
une obligation plus légére deelf reporting; un responsable de la conformité a
nomme a cette fin, entouré d’'une équipe d’'une @iimzde personnes.

Le DPA signé en 2015 par @rédit agricoleest d’'un modéle différent, car il s’ag
d’'une affaire de violation des sanctions financieageséricaines et non de la |
FCPA. Il comprend (articles 10 a 12) des engagentappliquer un programme d
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conformité, de dénoncer aux autorités américainagetentité qui solliciterait |
banque pour contrevenir aux sanctions américainese eprdduire des rapports
trimestriels sur ses actions dempliance

S

En général, les représentants des entreprisesafsascsoumises a un
contrdle suite a une transaction avec les autcaitédricaines, auditionnés par la
mission, ont présenté de maniére rassurante l'itngacelui-ci sur le secret de
leurs affaires et quant a la protection Iégaledie®ées personnelles (des clients,
des salariés...) : les rapports transmis outre-Atjaet ne portent, selon leurs
déclarations, que sur la mise en ceuvre des progeantie conformité auxquels
elles se sont engagées (recrutement de persamhéls actions de formation et
de sensibilisation, mise en place ou réforme dedésyes internes d'alerte,
réformes organisationnelles...), mais en aucun cas Isurs activités
opérationnelles et ne comprennent pas non plusodeégs nominatives ; les
éventuels controleurs américains n'accedent pastdiment aux dossiers, mais
doivent demander a I'entreprise telles ou tellésrimations.

Il semble exister des différences assez importaaiie les formes de
contrble imposées dans les transactions consésudivées violations de la loi
FCPA, qui comprennent en général une intermédiatien I'administration
francaise pour la transmission des éléments réisugdr lecontrdleur en raison
de la loi de blocage de 1968 (vaifra sur le détail de celle-ci), et celles imposées
a des banques suite au non-respect des embargogiéirs américains, qui ne
comportent pas cette garantie et imposent, en ,odé® contrdleurs externes en
plus grand nombre (car des engagements sont pvisrsmplusieurs autorités
américaines : Etat fédéral, mais aussi Etat de Newk; Fed...).

Quoi qu'il en soit,_le fait d'imposer le contréléud contrleura une
entreprise durant plusieurs années pour vérifideliguprend des mesures de
remédiation constitue une forme de mesure d'exégutidans le cadre du projet
de loi relatif a la transparence, a la lutte cokdreorruption et a la modernisation
de la vie économique (dit « Sapin 2 »), I'équivalem droit pénal francais
« classique » est la peine complémentaire de « amiseonformité » qui pourra
étre infligée aux entreprises condamnées pour atsde corruption. De fait, le
systeme transactionnel permet d'imposer, en limciudans un accord, une
mesure d’exécution extraterritoriale qui, si I'@stait dans le cadre d’'une décision
unilatérale de la justice américaine, serait cargrau droit international (c’est de
I'extraterritorialité d’exécution) et de toute fagmopérante (dépourvue de force
exécutoire hors du sol américain).

Par ailleurs, les obligations de contréle et plusnégalement de
développement de programmes de conformité repeigedes colts importants
pour les entreprises. S'agissant par exemplBNIe-Paribas de fin 2014 (année
de la transaction avec les autorités américaindis) 2016, les effectifs affectés
aux missions de « conformité » devraient avoir dubassant dans le groupe de
1700 a 3500 personnes, pour un co(t annuel pErt800 millions d’'euros a
600 millions. Certes, cette évolution, selon lespomsables de I'entreprise, n’est
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due qu'en partie a l'accord passé aux Etats-Unisrépond également au

renforcement constant des obligations de gestianridques et de la conformité

que posent les différentes normes nationales epéannes ; elle ne ferait en outre
gu'aligner la banque sur les « standards » de aesucrentes anglo-saxonnes en
termes d'effectifs affectés a ce type de missions.

Mais BNP-Paribasdoit aussi, plus directement, financer des équiees
plusieurs dizaines des contréleurs délégués par dli&iérentes institutions
américaines suite a la transaction passée, ce |pecidg ans.

Le représentant d'une entreprise industrielle atinggre plus modeste,
mise en cause pour une affaire de corruption iat@male, a indiqué que le
contréle qui lui avait été imposé avait pu représenn colt d’'une dizaine de
millions d’euros.

Enfin, plus généralement, la montée en puissansdametions juridique,
de conformité et de gestion du risque dans leseprises, fonctions qui ont
généralement été (re)centralisées afin que le®meaples locaux ne puissent pas
s’en affranchir, a nécessairement un impact surfctionnement global, que ce
soit pour le mieux (évitement de risques financatrde réputation trés lourds) ou
le pire (renonciation a des affaires parfaitemdgitimes, retrait de marchés
prometteurs...).

D’autres, au contraire, profitent du développemémtla pratique de la
conformité dans les entreprises, a l'instar desnedb d’avocat qui sont fortement
sollicités par ces entreprises.

ii. Les engagements de non-recours et de silence

Enfin, dans le cadre de ces transactions, les @iges prennent non
seulement des engagements de renoncer a contgstiiuement celles-ci — ce
qui est normal, ce type de clauses étant inhérémita transaction —, mais aussi a
s’interdire toute expression publique contestaprée&édure qui leur a été infligée.
A cette fin, les accords de plaider-coupable comembrdes clauses type qui
mettent sous tutelle dDepartment of Justicetoute expression publique
concernant les affaires en cause ! C'est ainsiegielea Agreementsu Deferred
Prosecution Agreementsgnés par des entreprises telles qu€rédit agricole
Alcatel Alstom Technipou Total comprennent tous :

— une reconnaissance par les entreprises qu'edlemmt pas autorisées a
faire de déclarations publiques venant en contiiadiavec leur acceptation de
responsabilité dans les faits qui leur ont étéaepés ;

—un dispositif imposant une « consultation » avecDepartment of
Justiceavant tout communiqué de presse ou conférenceetse qui aurait un
rapport (serait « connectior») avec la transaction passée, obligation valant
aussi pour les filiales et entités dépendantes$ ureystéme de censure préalable.
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Par ailleurs, la passation de ce type de transectiempéche pas d’autres
poursuites, soit pour d'autres faits a l'initiatides administrations américaines,
soit civiles. Par exempl&NP Paribasest désormais poursuivie en justice par des
victimes des attentats de 1998 contre les ambassadéricaines a Nairobi et Dar
es Salaam, qui réclament 2,4 milliards de dollasddmmages et intéréts, en
raison de son implication supposée dans le soatiggouvernement soudanais (la
plus grande part des transactions financiéres mgunmtivé I'amende américaine
contre la banque ayant été faites avec le Soudan).

D. L'APPLICATION EXTRATERRITORIALE DES LOIS AMERIC AINES EN
CAUSE EST-ELLE CONTRAIRE AU DROIT INTERNATIONAL ?

Il'y a un débat sur la conformité au droit inteioiaél de tout ou partie des
Iégislations extraterritoriales américaines. lltdiire abordé avec prudence, d’'une
part car la jurisprudence des juridictions inteorales n'interdit pas, par
principe, toute extraterritorialité, d’autre padnepte tenu du développement de
législations extraterritoriales par bien d’autraggou entités que les Etats-Unis.

1. L'extraterritorialité d'édiction n'est pas en s oi contraire au droit
international

Il ne faut pas confondre la compétence d’exécudies Etats (consistant &
faire appliquer le droit, par la contrainte s’ilf qui est strictement territoriale, et
leur compétence d'édiction de normes.

Cette derniére ne peut pas étre considérée comrabeeméme contraire
au droit international, depuis une décision foridatde la Cour permanente de
justice internationale (CPJI) dans l'affaire dite dotus jugée le 7 septembre
1927.

Le Lotus était un navire francais qui avait accidentellenadrdé un navire turc en
haute mer, provoquant son naufrage et le décés depts marins de nationalité
turque. LeLotusayant ensuite fait relache en Turquie, I'un dedfésiers (francais
avait été poursuivi pénalement par la justice turpoer homicide involontaire. La
justice turque fondait sa compétence sur la natignaés victimes. Le gouvernement
francgais, s'inscrivant dans une conception stricteladeompétence territoriale, |a
dénoncé ces poursuites en soutenant que la Turquigomeait pas poursuivre
pénalement des faits survenus hors de son territairdndate mer) et alors que |le
prévenu ne se trouvait pas sur un navire battanigavirc.

Dans sa décision, la CPJI a donné raison a la Tusquieanchant en sa faveur une
guestion de droit centrale: pour revendiquer unempgtence judiciaire
extraterritoriale, un Etat doit-il se fonder sur time de compétence que le drpit
international lui reconnaitrait ? Ou bien suffigile cette revendication ne soit pas
contraire au droit international ? La CPJI a chlsisieconde option, en invoquant| le
principe de souveraineté étatiquele «roit international régit les rapports entre des
Etats indépendants. Les régles de droit liant lessipabcédent donc de la volonté [de




— 72 —

ceux-ci (...). Les limitations de I'indépendance dedsEte se présument donc pas
(...). Dans ces conditions, tout ce qu’on peut demaaden Etat, c’est de ne pas
dépasser les limites que le droit international tracea compétence ; en deca de [ces
limites, le titre & la juridiction qu'il exerce se wiwe dans sa souverainete

Dans I'affaire duLotus il a donc été jugé :

— d’'une part que le principe de souveraineté peametttats d'édicter des
normes éventuellement extraterritoriales, sous rvésele ne pas entrer en
contradiction avec une régle positive du droitrinétional (c’'est I'application aux
Etats, au nom de la souveraineté, du principe,§aut la liberté s’agissant des
individus, selon lequel tout ce qui n'est pas iditeest permis) ;

— d'autre part, qu’en I'espéce, aucune regle dit drernational n'interdit
une compétence juridictionnelle pénale extraterate fondée sur la nationalité
(des victimes). Le principe de compétence ditersg®elle » était ainsi validé.

La doctrine dominante en France considére en autee si les Etats ont
donc une faculté d'édiction de normes éventuellémexiraterritoriales, ils
doivent pourtant étre en mesure de fonder leurepiéns extraterritoriales sur
un facteur de rattachement suffisant.

La contrariété au droit international de Iégislati@xtraterritoriales ne va
donc pas de soi; elle ne peut étre appréciée qudaypar cas et il faut pouvoir
invoquer des regles positives contraires (princigesdroit international ou,
mieux, engagements conventionnels) ou l'absencdadiur de rattachement
suffisant.

2. D'autres pays ou entités adoptent des Iégislati ons ou des
jurisprudences extraterritoriales

Par ailleurs, de nombreux pays, voire des orgaoisatégionales comme
'Union européenne, disposent de Iégislations a tégor potentiellement
extraterritoriale, qu’ils s'efforcent inégalementapbliquer. La tendance est
clairement a la « banalisation » de I'extraterriiité, ce qui conduit a nuancer le
jugement porté sur les pratiqgues américaines.

a. L’Union européenne

i. Les reglements européens de sanctions économigureshamp bien
délimité mais potentiellement extraterritorial

L'Union européenne est a l'origine de I'essenties dégimes d’embargos
et sanctions économiques appliqués par la Frarles atitres Etats membres.
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De maniere générale, ces mesures restrictives UWigioh européenne
s’appliquent :

« —sur le territoire de I'UE, y compris son espaceiaatr;
« —aux ressortissants de 'UE, qu'ils se trouventnom dans I'UE ;

« —aux entreprises et organisations établies selolédgslation d’'un Etat
membre, qu’elles soient installées ou non dans 'S filiales d’entreprises de
'UE dans les pays tiers sont aussi concernées ;

« —aux transactions commerciales réalisées en touerogartie au sein
de I'Union européenne ;

«—a bord des aéronefs ou navires relevant de ladjotion d’un Etat
membre» .

On voit qu’en matiére de sanctions internationatesyme les Etats-Unis,
'Union européenne méle des criteres de nationaliés personnes et des
entreprises a des critéres strictement territorgugompétence.

ii. Des jurisprudences parfois peu exigeantes quatitawmnécessaire
pour imposer une régle européenne hors du teretommmunautaire

Par ailleurs, la conception du lien de rattachenaenterritoire européen
développée par les juridictions européennes eftiparssez extensive.

On cite le plus souvent le cas du droit de la coecice, ou les autorités
de I'Union (comme celles des autres pays, d'aiiese sont octroyé le droit de
contréler des fusions entre des entreprises naspéannes en raison de leurs
effets sur le marché européen, donc les consomrsatatopéens.

Mais un autre exemple manifeste d'application é&traoriale du droit
européen est donné par l'arrét de la Cour de piste 'Union européenne de
2014 qui impose le «droit a l'oubli» numérique enoteur de recherche
américainGoogle®. Dans cette affaire, un citoyen espagnol se péigie ce que
les recherches internet effectuées sur son nomemietin lumiére une affaire
passée qui donnait une mauvaise image de lui.aQfiréctive européenne sur la
protection des données comprend un droit d'obtBeffacement de données
personnelles (péjoratives) sur les moteurs de relobe Le probleme était que
I'entreprise Google n'est présente directement en Espagne qu'a trawars
établissemeniGoogle Spainchargé d'y commercialiser des espaces publiegair
tandis que le moteur de recherche lui-méme, enecaass I'apparition des
données contestées, est géré @angle Inc, implantée en Californie, hors du
territoire européen. Mais la Cour a jugé que ladtive était applicable Google
Inc., au motif que les activités du moteur de rechersbnt indissociables de

(1) Source : Fiche d’information « Les mesuresrietites de I'UE », Bruxelles, le 29 avril 2014.
(2) Google/AEPD et Gonzalez (C-131/12), 13 mai 2014
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celles de vente d'espaces publicitaires, assum@asnment patoogle Spaincar
elles en assurent la rentabilisationlex activités de I'exploitant du moteur de
recherche et celles de son établissement situé kiatas membre concerné sont
indissociablement liées des lors que les activitétatives aux espaces
publicitaires constituent le moyen pour rendre letenr de recherche en cause
économiquement rentable

On peut voir dans cet arrét une application detleéerie des effets » dans
le contexte déterritorialisé créé par internet meteur de recherch@oogle est
installé aux Etats-Unis, mais les données qu'’il eretumiére sont accessibles sur
le territoire européen et y ont donc des effetsrémitation sur les personnes
concernées. La CJUE n'a pas explicitement invogette cthéorie, préférant
argumenter sur un lien de rattachement « indisbtEia

La tendance a I'application extraterritoriale doitleuropéen est d’ailleurs
contestée par certains Etats membres. Le Royaume-lusieurs fois soutenu
gue certains éléments des réglementations finascd® I'Union constituaient une
forme illicite d’extraterritorialité. Il a ainsi @eandé I'annulation de I'article 92 de
la directive 2013/36, en ce qu’elle rendait la fiqlie de rémunération (sur les
bonus) de I'Union applicable aux filiales de soégeuropéennes dans des centres
extraterritoriaux. L'avocat général avait conclu’agpcun principe de droit
coutumier ne s'opposait a ce que I'Union adopte tatle réglementation et le
Royaume-Uni a retiré ce recours avant que la Ceuende son arrét. Ce pays a
de méme demandé I'annulation de la décision du €bastorisant le lancement
d'une coopération renforcée dans le domaine deaXe sur les transactions
financieres, au motif que cette taxe s'appliquetaites personnes n’ayant pas de
lien suffisant avec les Etats I'appliquant : ceorgs a été rejeté sans que la CJUE
ne réponde & I'argument sur le fond, car elle uigée inopérarft (les principes
d’imposition contestés par le Royaume-Uni n’étajgent des éléments constitutifs
de la décision attaquée).

b. La multiplication des législations anti-corruptiora portée plus ou
moins extraterritoriale

Du fait notamment des conventions internationaleslee matiere (de
I'OCDE en 1997 et de 'ONU en 2003), qui demandank Etats signataires
d’'adopter des |égislations contre la corruptioerinationale, un certain nombre de
pays disposent désormais de Iégislations a polteop moins extraterritoriale en
la matiére et les appliquent.

e L'UK Bribery Act(UKBA) britannique de 2010 est I'une des plus
connues. Elle a une portée ouvertement extratealitoen visant non seulement
les faits de corruption commis a I'étranger, maissa en ayant une définition
large du champ des corrupteurs qui peuvent étraspmis par la justice
britannique : ce champ couvre toute entité quaikkdes affaires », méme si ce

(1) Royaume-Uni/Conseil (C-209/13), 30 avril 2014.
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n'est qu’'une partie de celles-ci, au Royaume-Urdgkeies on a business, or part
of a business, in any part of the United Kingdem

Le 30 novembre 2015, la justice britannique a séatleux « premieres »
en concluant son premieDeferred Prosecution Agreement(reprenant
I'appellation américaine) pour des faits de coriuptet en pronongcant a cette
occasion la premiére sanction pour défaut de ptérende la corruption
(défaillance de lacompliancg. La banquelCBC Standard Banksud-africaine
mais trés présente en Grande-Bretagne, a accepiéerder 32,6 millions de
dollars pour une affaire de corruption survenueTamzanie et impliquant sa
« banque sceursStanbic Bank Tanzaniall s'agit donc d'une application
fortement extraterritoriale de la loi britannique.

e En France, le projet de loi relatif & la transpae a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie éconamjqtel que voté par
I’Assemblée nationale en juin 2016, a une porté&eatetritoriale certaine, bien
gue délimitée.

S'agissant des dispositifs de « conformité », sdicla 8 institue une
obligation de mettre en place dans les entrepusedispositif de prévention de la
corruption. Cette obligation vise les sociétésreuges de plus de 500 salariés et
100 millions d’euros de chiffre d'affaires. Le texispécifie qu’il s’agit de
« prévenir et détecter la commission, en France oliéfanger, de faits de
corruption ou de trafic d'influence. Il dispose également que, lorsque la société
établit des comptes consolidés, les nouvelles afitigs concerneront aussi
'ensemble de ses filiales (contrblées majoritagaty donc semble-t-il tout le
périmétre mondial des groupes frangais.

Le texte vise les sociétés sans préciser leur matié. Il faut donc sans
doute, pour identifier celles auxquelles il s'appk, se référer a la regle générale
posée par l'article L. 210-3 du code du commeredes sociétés dont le siege
social est situé en territoire frangais sont sowesia la loi frangaise. Les filiales
de groupes étrangers seraient donc concernéeerdaguk le siége de ces filiales
est en France.

Le volet pénal du projet a une ambition « extrétaiale » plus marquée :
tandis que l'article 9 met en place une peine déemise en conformité a titre de
peine complémentaire pour les sociétés condamnéas gqorruption ou trafic
d’influence (variante francaise duonitoring, I'article 11 étend l'infraction de
trafic d'influence au cas ou les faits impliquerdian agent public étranger.

Surtout, I'article 12 vise a lever les entravea &dmpétence des autorités
de poursuite francaises en matiere de corruptiafedtafic d'influence pour les
faits commis a I'étranger (voinfra). A cet effet, lorsque ces infractions sont
«commises a l|'étranger par un Frangais ou par unerspene résidant
habituellement_ou exercant tout ou partie de sotivi® économique sur le
territoire francais», il supprime les conditions restrictives de domimmun (pour
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I'exercice de poursuites concernant des délits cieman I'étranger par des
Francais) de :

— double incrimination ;

—monopole du parquet sur plainte préalable de itdime ou sur
dénonciation officielle des autorités étrangeéres ;

— constatation préalable de linfraction par uneisién définitive de la
juridiction étrangére en cas de poursuite des coegpken France.

Toutefois, suite a des amendements de la présassgomparlementaire,
la_loi francaise pourrait permettre [I'éventuelle umuite, devant la justice
francaise, d’entreprises étrangéres pour desdaitorruption commis a I'étranger
dés lors que I'entreprise corruptrice a une gue&joenactivité économique en
France.

e |l est par ailleurs a noter que I'adoption de $éions anti-corruption a
portée extraterritoriale concerne maintenant ailssipays émergents :

—en Chine, la compétence des juridictions chirsigeur les faits de
corruption d'agents publics étrangers commis adiier a été étendue en 2011 :
elle couvre désormais non seulement les entrepigasises, mais également les
opérateurs économiques organisés en co-entrepjosa-yenturg avec des
entreprises chinoises, ainsi que les entreprisaagres ayant une représentation
sur le territoire chinois ;

—en Russie, le gouvernement a soumis en 201Paudaaun projet de
loi sur la reconnaissance de la responsabilité mlmsonnes morales pour
corruption qui prévoit que la responsabilité desspenes morales étrangéres
pourra étre engagée pour faits de corruption contmois de Russie a partir du
moment ou les faits portent atteinte aurtéréts de la Russie

Comme I'a observé I'un des experts auditionnéslganission, on doit
probablement s’attendre, dans le contexte de latéBoaen puissance des pays
émergents, a une multiplication des législatiort®nales a portée éventuellement
extraterritoriales (pas seulement d’ailleurs dansldmaine de I'anti-corruption).
Jusqu’a présent, la principale puissance émergen&hine, a surtout une posture
défensive trés efficace contre les intrusions éettridoriales venant notamment
des Etats-Unis (concrétement le pays s'oppose &edotransmissions de
documents aux autorités américaines et, dans unceoasret au moins, les
autorités américaines ont di en conséquence aba@done procédure) ; mais, a
terme, selon cet expert, il est vraisemblable qoe kera confronté a une
extraterritorialité chinoise plus « offensive ». t@e évolution pourrait aussi
concerner d'autres grands pays émergents commedel'lou le Brésil. La
perspective suscite quelques inquiétudes dansdammeu, aujourd’hui du moins,
le fonctionnement des juridictions dans certainsgamergents n’offre pas toutes
les garanties d’impartialité.
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3. Le débat sur la conformité au droit internation al des Iégislations
américaines en cause

a. Le passé : I'exemple topique de la loi Helms-Burton

Dans le passé, des lois américaines extraterfisrent certainement posé
de réels « problémes » par rapport au droit intennal.

Il en est ainsi de la loi Helms-Burton concernanb& en 1996 uban
Liberty and Demaocratic Solidarity A¢tqui allait trés loin dans I'ingérence dans
les affaires intérieures de I'lle (il était par eyde indiqué que le futur
gouvernement cubain voulu par le législateur amaéridevrait exclure les freres
Fidel et Raul Castro...) et prétendait sanctionnar (fes poursuites civiles aux
Etats-Unis et I'interdiction d’entrer sur leur tiésire) les personnes et entreprises
de toute nationalité « trafiquant » (achetant, mbugrenant en gestion...) des
biens confisqués par le gouvernement cubain aittlggens américains (y compris
les exilés cubains devenus ensuite américains).

Une ingérence aussi expresse dans le gouvernenuenpalys étranger et
l'imposition de sanctions & des personnes donelé s rattachement » aux Etats-
Unis consistait dans I'acquisition d'un bien ayampartenu a un Ameéricain,
personnes qui en outre n'étaient en rien respoesafbes faits en cause (les
nationalisations du gouvernement cubain), allai@atsemblablement — c’est du
moins ce qui a été communément soutenu alors en&dhtre de principes du
droit international. Par ailleurs, des engagements/entionnels des Etats-Unis
étaient sans doute violés, notamment ceux du GAMICOgui obligent a justifier
les mesures commerciales restrictives (comme uraegap soit par des raisons
Iégitimes de défense commerciale (lutte contrdulmpingpar exemple, ou clause
de sauvegarde économique générale), soit par tesétsessentiels de sécurité : si
les Etats-Unis pouvaient invoquer de tels intéadtencontre de Cuba au moment
de la « crise des fusées », ils ne paraissaiestquiare crédibles a le faire trente
ans plus tard, apres la chute de 'URSS...

Mais, a partir du moment ou I'extraterritorialitéest pas en soi contraire
au droit international, peut-on contester dansniésnes termes les législations
américaines « extraterritoriales » qui posent adibui probléeme ? C'est moins
évident, du moins en ce qui concerne la corruptides questions fiscales.

b. Les lois FCPA et FATCA : des textes confortés paul inscription
dans une démarche internationale partagée

S’agissant de la loi FCPA, les Etats-Unis peuvergféet s’appuyer sur un
texte international, la convention de 'OCDEsw la lutte contre la corruption
d’agents publics étrangers dans les transactionsiroerciales internationales
du 17 décembre 1997. Ce texte postérieur a laumnentionnée a au demeurant
été suscité par I'administration américaine, lalgusbuhaitait, sous la pression de
ses entreprises, « égaliser » les conditions decucmnce entre les acteurs
économiques des différents pays ; sa rédactiospim largement de cette loi. |l
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inspire a son tour, on I'a dit, diverses l|égislationationales plus ou moins
extraterritoriales.

En effet, la convention de 1997 engage I'ensembke mhys développés,
dont la France. Son article 4 dispose quehaque partie prend les mesures
nécessaires pour établir sa compétence a I'égardadeorruption d’'un agent
public étranger lorsque linfraction est commise &ut ou partie sur son
territoire ». La formule «out ou partie sur son territoire semble justifier, voire
imposer, une_conception extensive de la compétenctriale des Etats, d’autant
qu'elle est complétée par un « commentaifé selon lequel 4a compétence
territoriale devrait étre interprétée largement, figon qu'un large rattachement
matériel a I'acte de corruption ne soit pas exigé

Il faut toutefois observer, dans le cas de la IGPR, que cette loi, en
sanctionnant des entreprises étrangeres sur lee deage de leur qualité
d’'« émettrices » sur les marchés financiers amésgc@onduit potentiellement a
des cas de figure ou aucun élément de linfracflacte de corruption) n'est
rattaché au territoire américain ou a des persoonemtreprises américaines. La
loi FCPA dépasse donc les termes de la convent@DBet, méme si elle n’est
pas contraire au droit international pour cettsamj elle ne peut « justifier » son
extraterritorialité par cette convention. |l sembdéilleurs qu'aucune autre
Iégislation d’application de la convention OCDE pegévoie le méme critere
extraterritorial de compétence.

Il est également a noter que le méme article 4adeohvention de 1997
dispose que torsque plusieurs parties ont compétence a I'égiitohe infraction
présumée visée dans la présente convention, l¢éepaoncernées se concertent,
a la demande de l'une d'entre elles, afin de déciigelle est celle qui est la
mieux a méme d’exercer les poursuiede texte de I'OCDE appelle donc
explicitement a une coopération interétatique dangpression de la corruption
plutdt qu'aux approches unilatérales et peu respeses des souverainetés.

De maniére plus générale et plus politique quectstrient juridique,
'existence de cet engagement conventionnel intiermal rend plus difficile de
contester des législations nationales a applicaldmge que dans le cas, par
exemple, des embargos américains, qui ont unesb@dsement nationale.

Le méme type d'arguments peuvent étre avancésssati de la loi
FATCA et des accords passés pour son applications’scrivent également
dans une démarche commune portée par 'OCDE de dotitre la fraude fiscale
internationale — méme si la loi FATCA, en prétenddepasser les cadres
habituels de coopération interétatique, va biendela- de cette démarche
commune.

(1) Ces « commentaires » ont été adoptés par lgeaigteurs a 'unanimité et s'incorporent donc aretgjue
sorte au dispositif de la convention.
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c. Des mesures de sanctions et d’embargo en contraratec les regles
de I'Organisation mondiale du commerce ?

Le professeur Régis Bismuth reléve que, dans le cas des mesures
restrictives unilatérales des Etats-Unis et de lptétention & pénaliser des
banques européennes sur la base de compensatipérations en dollars, &
l'inverse de la convention OCDE en matiére de cptien, le droit international
conventionnel n'offre aucun support sérieux a Beamce d’'une régle permissive
permettant de justifier une extension de la comuétele I'Etat émetteur de la

devise».

Il observea contrario que ces dispositifs de sanctions américains, au
moins dans leur prétention a bloquer tout ou l'esekdes transactions en dollars
avec les pays et entités visées, contreviennenbaptement a plusieurs
engagements américains pris dans le cadre de h@a@on mondiale du

commerce (OMC) et des accords qui I'ont précédéyce le GATT.

En effet, selon l'article XI de I'Accord général rsie commerce des
services de 1994 (AGCS ou GATS selon I'acronymédagigpne), «sauf dans les
cas envisagés a l'article Xl[de l'accord, sans rapport avec les sanctions, car
consacré aux restrictions destinées a protégeuiliége de la balance des
paiements] un membre n'appliquera pas de restrictions aux ¢farts et
paiements internationaux concernant les transastioourantes ayant un rapport
avec ses engagements spécifigueges restrictions aux paiements internationaux
sont donc interdites par 'AGCS, sauf si elles gostifiées par des mesures de
sauvegarde en cas de crise financiere, ce qui pastl'objet des sanctions
américaines.

S’agissant par ailleurs des sanctions secondamssapt la forme d’'une
exclusion des marchés publics américains pour hée@ises qui feraient des
transactions avec des pays ou entités sous sasdimuteur releve de méme leur
contrariété avec l'article VIII de I’Accord sur lesarchés publics (AMP) de 1994,
selon lequel «ine entité contractante limitera les conditionspaeticipation a un
marché a celles qui sont indispensables pour stassgu'un fournisseur a les
capacités juridiques et financiéres et les compmEsrtommerciales et techniques
pour se charger du marché en questiofce qui exclut des restrictions d’'accés
autres, telles que celles prévues par les sangtions

Enfin, s’agissant de I'exception de sécurité natilen- admise dans la
doctrine comme justifiant des législations extndtimiales et prévue dans les
différents accords de I'OMC - l'auteur considére«qu serait difficilement
envisageable pour les Etats-Unis de justifieurs sanctionskur les exceptions
de sécurité qui existent dans les accords de 'QM@ car les sanctions adoptées
ne l'ont pas été sur le fondement de la Charte’@dlU de méme qu’il est plus

(1) Article & paraitre dans I'Annuaire francais deoit international d’octobre 2016, « Les nouvelfadsions
extraterritoriales américaines (affaires AlstomBNP Paribas) : de I'importance de nuancer et deasép
le bon grain de l'ivraie ».



gu’improbable d’établir un lien entre les activitggohibées (commercer avec
Cuba, I'lran, etc) et une menace directe sur la sécurité natioraiericaine».
Cela dit, dans le cas de I'lran, cette analyse nadtuitre discutée, car il existe des
sanctions onusiennes et I'implication d'instituiode ce pays dans le soutien a
certains groupes communément considérés commeiseesoet son programme
nucléaire sont une réalité...

Toujours est-il que le professeur Bismuth conabut,conséquence de ces
observations, quele mécanisme de reglement des différends de I'OMStitue
donc une option offrant des chances raisonnablesudeés afin de contester les
mesures extraterritoriales ameéricaines dans le domades sanctions
économiques unilatérales

Par ailleurs, au moment de la pénalité impos&NBR Paribas certains
articles de presse ont invoqué les obligations timitkement équitable et de
«traitement nationak prévues réciproquement pour les entreprisesaderd
pays par la convention d’'établissement franco-azaéme du 25 novembre 1959.
Les litiges quant a I'application de cette convemtpeuvent étre portés devant la
Cour internationale de justice. Mais I'ampleur eptaennelle de la pénalité payée
par BNP Paribasne suffit pas a démontrer que la banque aurait@iget d'un
traitement inéquitable. Il faudrait soit pouvoirrisésement alléguer qu’une
banque américaine (au moins) dans la méme situaten est tirée a meilleur
compte, soit développer une argumentation solidéescaractére intrinsequement
disproportionné, donc inéquitable, d'une telle piéha

Une autre voie de contestation juridique de I'aggilon de certaines
réglementations américaines, en particulier celtefatives aux sanctions
économiques, pourrait étre la mise en cause, tddalieur excessive complexité
et de leur caractére en partie jurisprudentiellede défaut de publicité, clarté et
prévisibilité. S'agissant par exemple de I'lran, @dres exécutifs ont été signés
par les présidents des Etats-Unis depuis 1979.

Mais on doit aussi remarquer, si I'on prend pamegxe le Statement of
Facts signé parBNP Paribasavec leDepartment of Justicele soin mis par
'administration américaine a établir que la banétet parfaitement consciente
du caracteére illicite (par rapport au droit améngae ce qu’elle faisait (en citant
diverses réunions internes ou la question avaittetfuée et des consultations
demandées a des juristes). Dans la situation gessknvolonté nouvelle des
administrations américaines de diffuser des doctsnelairs et pédagogiques sur
les conditions de la levée partielle des sanctommire I'lran aprés I'accord sur le
nucléaire doit certes étre saluée, mais elle aussigour effet de limiter les
possibilités de contestation sur le fondement daque de publicité et de clarté
des regles américaines.



IV. UNE SITUATION POLITIQUE ET JURIDIQUE EN FRANCE ET EN EUROPE
NE POSANT PAS DE LIMITES A L'EXTRATERRITORIALITE DE S LOIS
AMERICAINES

Les politiques et les instruments juridiques exittane sont pas suffisants
pour faire obstacle a I'extraterritorialité du draméricain.

A. LABSENCE DE POLITIQUE « CONVAINCANTE » DE REPR ESSION DE
LA CORRUPTION INTERNATIONALE POUVANT LIMITER L'INTR USION
EXTRATERRITORIALE AMERICAINE

L’introduction en droit frangais d'une transactipénale, sur le modéle de
la Deferred Prosecution Agreemepburrait étre un moyen de répondre aux
critiques des administrations américaines sur legsstipns de corruption, en
s'inspirant de leur « modele » afin d'arriver & usmrte demodus vivendiou
chacun se réserverait le droit de poursuivre esestreprises indélicates et ou
une sorte de principe ron bis in iden» (selon leguel nul ne devrait étre jugé
deux fois pour les mémes faits) serait appliqués éntreprises francaises
poursuivies en France échapperaient pour cettenraisles poursuites américaines
sur la base de la loi FCPA.

Ce rééquilibrage juridique rendrait inopérant llargent américain selon
lequel les Etats-Unis doivent étre «le shérif miahd> puisque les autres
n'assument pas leurs réles.

1. Une possible limitation de l'intrusion américai ne par le « partage »
coopératif et I'application du principe non bis in idem

Cet espoir de parvenir a umodus vivendiacceptable est fondé sur
guelques expériences récentes concernant des paysye¥s, qu'il convient
toutefois d’'aborder avec prudence : les autoritégrecaines sont prétes a la
coopération internationale si leurs interlocuteuépriment efficacement et
séverement la corruption. Mais il s’agit plutdt mwéicoopération au cas par cas,
pas d’'une renonciation par principe a poursuivranguune autre juridiction I'a
fait.

a. La convention OCDE de 1997 : un appel explicite aupartage »
coopératif des procédures entre juridictions

Il convient d’abord de rappeler que l'article 4 @té de la convention
OCDE anti-corruption de 1997 invite a la coopémaiitterétatique et a la mise en
ceuvre pragmatique et concertée de la régie bis in idemen disposant que
«lorsque plusieurs parties ont compétence a I'égditthe infraction présumée
visée dans la présente convention, les parties esoées se concertent, a la
demande de I'une d’entre elles, afin de décidellguest celle qui est la mieux a
méme d’exercer les poursuitesCe_droit reconnu par la convention OCDE, a ses



parties, de demander une concertation en cas aeicence de juridiction est en

fait un argument gue pourraient utiliser les goneerents européens pour
combattre I'unilatéralisme de I'application de ¢ FCPA en exigeant, au cas par
cas, une concertation avec les autorités amérganecas de poursuites contre

leurs entreprises.

b. La jurisprudence francaise : vers une reconnaissanclargie du
principe non bis in idem dans le cas de procéduégsngeres

Avant de présenter les pratiques américaines, um goit également étre
fait sur le droit national et le droit européenj tendent a une reconnaissance
croissante du principeon bis in idenen cas de concurrence de procédures dans
différents pays.

* Le droit européen

Le droit europeen est assez clair quant a I'apjbicadu principenon bis
in idementre juridictions des Etats membres :

— l'article 54 de la convention d’application dadtord de Schengen du
19 juin 1990 dispose qulne personne qui a été définitivement jugée par une
partie contractante ne peut, pour les mémes féit® poursuivie par une autre
partie contractante, a condition que, en cas dedammation, la sanction ait été
subie ou soit actuellement en cours d’exécutiomepuisse plus étre exécutée
selon les lois de la partie contractante de condatiom » ;

— l'article 50 de la Charte des droits fondamentdent' Union européenne
a généralisé ce principe au-dela des pays « Schengenul ne peut étre
poursuivi ou puni pénalement en raison d'une infact pour laquelle il a déja
été acquitté ou condamné dans I'Union par un juggmpénal définitif
conformément & la loi.

Dans un arrét de 2003, la Cour de justice des communautés européennes
a considéré que le principen bis in idenentre des procédures de plusieurs Etats
membres, tel que prévu par l'article 54 précitdaleonvention d'application de
'accord de Schengen, valait aussi si 'une desdutares en cause prenait la
forme d’une transaction pénafé

e Le droit frangais: un droit positif assez restiictmais une
jurisprudence évolutive

Le droit pénal positif frangais n’admet I'appliaaiidu principenon bis in
idemdans le cas de procédures étrangéres que de mas&Ez restrictive : les

(1) 11 février 2003, affaires jointes C-187/01 eB&5/01.

(2) Pour étre précis, « des procédures d’extinctienl’action publique (...) par lesquelles le minist@ublic
d'un Etat membre met fin, sans lintervention d'yoddiction, a la procédure pénale engagée dans ce
Etat, aprés que le prévenu a satisfait & certainigiigations et, notamment, a acquitté une certasiomme
d'argent ».



articles 113-9 du code pénal et 692 du code deédroe pénale disposent dans les
mémes termes que, pour les infractions commisesdoterritoire francais (mais
pour lesquelles la nationalité francaise de l'auteu de la victime pourrait
justifier une compétence de la justice francaigeicune poursuite ne peut étre
exercée contre une personne justifiant qu'elle & gtgée définitivement a
I'étranger pour les mémes faits et, en cas de comddion, que la peine a été
subie ou prescrite. On a donc la double exigence d'un jugementniifiet
d'une peine exécutée pour que les juridictions dasses mettent en ceuvre le
principenon bis in idemEn outre, celui-ci est en tout état de causet@&tarsque
les faits illicites ont été commis en tout ou gasur le territoire national, en vertu
de l'article 113-2 du code pénal lg<loi pénale frangaise est applicable aux
infractions commises sur le territoire de la Répyiné »), dont la jurisprudence a
confirmé la portéé,

Au regard de ces éléments et en se plagant daras lde figure qui nous
intéresse, la prise en compte d'éventuelles proeédutransactionnelles
(américaines ou non...) préalables par le juge fianga va pas de soi: une
transaction ne constitue pas formellement une condéon, d'autant qu’elle a
souvent pour objet d’éteindre I'action publiquepeaposant une option alternative
ne comportant par exemple pas de reconnaissarmémhilité.

Cependant, des décisions de justice récentes, wsdarfo sur des
engagements internationaux de la France et nomagégislation précitée, sont
venues élargir le champ d’application du princimn bis in idemen accordant
l'autorité de la chose jugée a des transactionalpgraméricaines, lesquelles se
trouvaient justement avoir été passées pour diesdaicorruption réprimés par la
loi FCPA.

e L'une de ces décisions concerne des personnedandemtreprises). Le
18 juin 2015, le tribunal correctionnel de Parigiadu un jugemer? qui s'inscrit
dans les rebondissements judiciaires de |'affaip@trole contre nourriture » en
Irak. Il concerne plusieurs sociéf@sfrancaises ou américaines mises en cause
dans cette affaire et qui avaient antérieuremen(®7 ou 2008) passé au méme
titre des transactions avec la justice américaieesant dans ce cadre des pénalités
allant selon les cas de 3,5 millions de dollarses ple 13 millions.

Outre qu'il assimile les transactions américaines @use a des
condamnations pénales, ce jugement applique lecipemon bis in idem
nonobstant la compétence territoriale de la jushiaacaise (certains paiements
indus ayant eu lieu sur le territoire nationalyjuelle aurait permis de I'écarter par
principe.

(1) Cassation criminelle, 26 septembre 2007, n88829: «I'exception de chose jugée prévue aux
articles 113-9 du code pénal et 692 du code deémtore pénale ne saurait faire obstacle a I'exerdes
poursuites exercées sur le fondement de la compterritoriale francaise ».

(2) Tribunal correctionnel de Paris, n° 06-02609803

(3) Clyde Union, DBTF, Flowserve Pompes et RerBuitks.
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Le tribunal, pour justifier cette position innovanpar rapport au droit
positif national, s’appuie sur des textes inteoraiux (ayant une valeur supra-
Iégislative en vertu de I'article 55 de la Congtdn), en particulier I'article 14-7
du Pacte international relatif aux droits civilspefitiques du 16 décembre 1966,
selon lequel «ul ne peut étre poursuivi ou puni en raison d’umfgaction pour
laquelle il a déja été acquitté ou condamné par mgement définitif
conformément a la loi et a la procédure pénale daqoe pays. Il mentionne
également d’autres instruments internationaux,motant I'article 4 précité de la
convention OCDE anti-corruption de 1997 qui appelleune concertation
interétatique pour éviter les procédures concueseeah la matiere.

Le tribunal subordonne cependant I'application on du principenon bis
in idem a plusieurs conditions cumulatives (réunies selian dans le cas
d’'espéce) :

—les faits objets de la transaction pénale prisec@mpte doivent étre
identiques ou intrinséquement similaires a ceuxrqouis devant la juridiction
francaise ;

—la procédure prise en compte a ['étranger doie &timpartiale,
indépendante, diligente et n'avoir pas eu pour objet de soustraire @ésé en
cause a sa responsabilité pénale ;

— les peines doivent avoir été exécutées ;

—les faits en cause ne doivent pas constituerattegtes aux intéréts
fondamentaux de la Nation.

e Enjuin 2014, le méme tribunal correctionnel avaindu un jugement
similaire concernant une personne physique, unavoadonien impliqué dans
une lourde affaire de corruption au Nigéria, cElenéme qui a par ailleurs valu a
Technipde devoir passer une colteuse transaction avusti@e américaine.
Alors que des cadres dechnipavaient été condamnés, a titre personnel, pour ces
faits par le méme tribunal, ce dernier a constaéihction des poursuites a
I'encontre du justiciable précité, car il avait atgvant purgé 21 mois de prison et
versé plus de 148 millions de dollars (!) dansddre d'une transaction pénale au
Texas. La cour d’appel de Paris a confirmé le ptesebre 2016 cette extinction
des poursuites en raison du princi@a bis in idem

Il reste a savoir si la jurisprudence confirmera pgements encore peu
nombreux.

c. La position américaine : aucune garantie que desupsuites paralleles
ne soient engagées

La position des autorités américaines semble netiemplus réticente
qguant & une acceptation générale, au nom du peinoip bis in idemde I'autorité
de la chose jugée de procédures menées a I'étralBlhes I'admettent parfois,



mais privilégient apparemment la solution interma&di des poursuites
coordonnées avec des autorités étrangeres.

Quelques affaires traitées dans le cadre de |&@GRA montrent a cet
égard l'intérét et les limites de pratiques « coapées » entre des justices ou
administrations européennes, en 'espece celldPdgs-Bas, du Royaume-Uni et
de 'Allemagne, et leurs homologues américaines.

e En 2008,Siemens plaidé coupable pour un ensemble d’opérations de
corruption, notamment en Argentine, au Bangladesh]rak et au Venezuela,
dont le niveau trés élevé et la généralisationnooiivé un montant exceptionnel
de pénalités: plus de 1,6 milliard de dollars atelt Ces pénalités ont été
infligées, d'une part par plusieurs autorités aoatnes, pour un total de
800 millions de dollars, d'autre part par la justiallemande. En effet, les
poursuites ont été coordonnées entre les deux paysommuniqué de presse
alors publié par IdDepartment of Justicsalue notamment le haut niveau de
coopération atteint, incluant le partage d'inforimas et de preuves, et méme
« l'aide exceptionnelle » provenant des autorithsmeandes, en particulier du
parquet de Munich.

e En décembre 2011, IBepartment of Justicea négocié une pénalité
limitée (1,76 million de dollars) avec I'entreprisméricainédonpour des faits de
corruption au Costa-Rica en relevant (dans son aomgqué de presse), parmi les
facteurs qui auraient contribué a « réduire sulbisisement » le montant de cette
amende, outre le degré de coopération de I'entepivec les autorités et ses
efforts de remédiation, le fait qu'une pénalité ®@5 millions de livres avait
préalablement été versée aHmancial Services AuthorityfFSA) du Royaume-
Uni et qu’en outre cette agence britannique exergar I'entreprise une
supervision « proche et continue ».

e En 2014, le paiement transactionnel de 240 miliale dollars par
I'entrepriseSBM Offshorgpour des faits de corruption dans divers payisafrs,
aux autorités des Pays-Bas a apparemment amemedartment of Justice

américain a abandonner ses poursuites contre eatteprise basées sur les
mémes faits.

e Enfin, I'entreprise de téléphoniémpelcom dont le sieége social est aux
Pays-Bas (bien gu’elle soit immatriculée aux Berasjgossédée par des intéréts
russes et active principalement dans I'ex-URSS..g¢@pté en février 2016 de
verser une pénalité globale de 795 millions deads]lpour des faits de corruption
concernant I'Ouzbékistan, qui a été partagée dasrautorités américaineBd@J
et SEQ et néerlandaises (plus ou moins pour moitiés).aleu un «leal» global
ou la justice américaine a accepté de « créditer versement fait a la justice
néerlandaise sur la transaction globale.

Dans la majorité des cas cités, il ne s’agit doas d'une application
véritable du principe Ron bis in idem», dans laquelle 'une des deux justices




nationales aurait renoncé a poursuivre en raissrpdarsuites de l'autre : il s'agit
plutét d’'une sorte de « confusion des peines » thneelle I'entreprise n'est pas
condamnée a payer double, car I'une des deux amestiémputée sur I'autre, ou
du moins les autorités américaines tiennent cordptda pénalité payée dans
l'autre juridiction.

La visite a Washington de la délégation de la missgui y a notamment
rencontré des représentants @apartment of Justicet de laSecurities and
Exchange CommissioSEC), a permis d'obtenir confirmation de plusieurs
réalités :

—en aucun cas, les autorités américaines ne séidspa prendre un
engagement général de non-poursuite en cas deuitesrpar une juridiction
étrangere. Le principeon bis in idemde leur point de vue, n'est pas valable entre
juridictions de pays différents. Les administraficaméricaines constatent elles-
mémes que des juridictions étrangeres « opporamistengagent parfois des
poursuites contre les entreprises apres leurs gggmocédures pour les faits de
corruption que ces administrations américainesnoist au jour et sanctionnés.
Mais elles semblent accepter cette situation ;

— les décisions américaines quant a I'opporturgté@paursuivre ou non en
fonction de I'existence de procédures étrangergsengent donc étre prises qu’'au
cas par cas. Et il est probable qu’elles aboutisgkrs souvent a des poursuites
paralléles et si possible coordonnées — concluesupa sorte de partage des
amendes — qu’a des renonciations a poursuivre ;

— ce d’'autant que les cadres de la SEC, en pagticuevendiquent les
compétences acquises dans la poursuite des affieremrruption. De maniere
générale, la priorité semble donc a I'exercice atiffedes poursuites du coté
américain, avec en revanche une appétence powotegonner éventuellement
avec d'autres poursuites nationales. Cette codidmaentre juridictions
américaines et étrangeres n’est pas prévue paoieaméricain, mais n'est pas
interdite : il s’agit de proposer undeal » global aux entreprises, mais en gardant
juridiguement des procédures nationales séparées.

Certains éléments, parfois anecdotiques, entemdssles auditions de la
mission en France tendent a confirmer I'impressjoe I'on peut avoir d'un assez
grand pragmatisme des autorités américaines etedpméférence pour les
poursuites coordonnées. Il semble d'ailleurs querdation récente (en 2014) en
France d'une autorité de poursuite centralisée pesr affaires financiéres
complexes, le parquet national financier, ait dégjampact dans ce domaine, car
elle a donné aux autorités judiciaires américaipesr la France, un interlocuteur
unique bien identifié : des échanges d'informati@ompagnés d'un partage de
fait des investigations, sont déja en cours sur dessiers de corruption
internationale, La mise en place d'un parquet natidinancier a donc enclenché
des démarches systématiques de coopération dstieejameéricaine. L'audition




de Madame Houlette a ainsi souligné que chaquedigis y a demande de la
justice américaine, le premier interlocuteur egtdeguet national financier.

Il semble ainsi que dans une affaire récente dieltion demandée par la
France d'une personne qui S'était enfuie aux Himis; I'existence de
dispositions conventionnelles permettant a I'Etdlicité d’empocher la moitié du
produit des confiscations de biens acquis illiceetopérées sur son territoire ait
facilité le processus.

De fait, le systéeme de poursuites coordonnées mans le_mérite, du
point de vue des finances publiques du pays eunopgecerné, de récupérer une
partie de 'amende.

La mise en ceuvre d'une solution de ce type seifitéecsi le droit de

I'Etat européen concerné permette, comme aux Elaits- une transaction pénale
(ne serait-ce que pour permettre un parallélisnsefaenes qui est matériellement
nécessaire pour conclure un arrangement global Egeentreprises en cause,
lequel implique en fait des arrangements compasadleméme moment avec les
différentes juridictions nationales concernéesgs€ce que propose le projet de
loi relatif a la transparence, a la lutte contredaruption et a la modernisation de
la vie économique (voinfra).

2. Un droit francais incapable d'engendrer une coo  pération et des
poursuites coordonnées

L'arsenal juridique francais ne dispose pas, aurbeactuelle, d'un
mécanisme de transaction pénale. Plus largementcdedamnations pour des
faits de corruption internationale ont été peu n@ubes. L'action de la justice est
donc trop peu convaincante pour inciter les awdsridméricaines a engager des
poursuites coordonnées avec la France contre sepeses pour les mémes faits
de corruption internationale. Notons, toutefoise dgs autres pays non membres
de I'OCDE ne sont soumis a aucune répression ¢tk dai corruption et que, par
conséquent, la concurrence internationale restestdra faussée.

a. Le constat: jusqu'a présent, des condamnations peombreuses,
tardives et d’'une sévérité modérée

Alors que la convention OCDE de 1997 a été rapidertransposée en
droit national (par la loi n° 2000-595 du 30 jui@0D), son application par le
systeme judiciaire francais apparait lente et émit

Fin 2014, 'OCDE® ne relevait encore, s'agissant des affaires de
corruption a linternational définitivement jugéegue quatre condamnations
définitives, concernant exclusivement des persophgsiques (cing au total).

(1) OCDE, « France: rapport de suivi écrit de ph&set recommandations », décembre 2014.



Pour ce qui est des personnes morales, I'OCDE umitiqque des
poursuites étaient en cours sur le méme fondemd’'enéontre de 21 sociétés,
sans gqu'aucune condamnation définitive n'ait é@npncée (4 sociétés ayant été
'objet de réquisitions du parquet aux fins de @ndevant le tribunal
correctionnel, 14 ayant été renvoyées en corrautitey 3 ayant fait appel de
condamnations).

II'est intéressant de se pencher sur le cas dést&ddrancaises qui ont
passé des transactions pénales aux Etats-Unisedeila loi FCPA, car elles ont
fait I'objet en France de procédures pour les méfés (ou une partie au
moins) :

—Total est poursuivi pour les faits de corruption conaeatnen Iran le
gisement dé’arssudqui lui par ailleurs ont valu de verser 398 mitkode dollars
en 2013 aux autorités américaines. L'informatiadigiaire a été ouverte en 2006,
mais le renvoi en correctionnelle n'a été effecipde fin 2014. Comme
I'entreprise a donc déja été sanctionnée aux Elais- il est tout a fait possible
gu’elle bénéficie de la jurisprudencenan bis in idem» développée depuis deux
ans au tribunal correctionnel de Paris ;

—Alstoma bénéficié de non-lieux pour des faits recouganpartie ceux
qui lui ont valu de verser 772 millions de dollatsx Etats-Unis ;

—Technip également pénalisé aux Etats-Unis (& hauteur38ergllions
de dollars) pour les faits de corruption liés amptexe de liquéfaction de gaz de
Bonny Islandau Nigeria, ne semble pas avoir été poursuiviramde en tant que
personne morale. En revanche, deux de ses an@dmssoont été condamnés par
le tribunal correctionnel de Paris respectivemerit02000 euros et 5 000 euros
d’amende pour ces faits en janvier 2013.

Une personnalité bien placée pour parler de cesiatss auditionnée par
la mission, a estimé que ces résultats limités yhtéme judiciaire francgais
s’expliquaient de plusieurs maniéres : l'insuffisamanifeste des moyens de la
justice (et plus particulierement du pdle financipour traiter de dossiers tres
lourds ; mais aussi, I'inadaptation totale des al#ifs de coopération judiciaire
classique, qui donnent des résultats aléatoirex atdes délais imprévisibles ; et
surtout I'obligation de la justice de trouver desyves, qui dans le cadre de la
procédure américaine sont fournies par les enteprielles-mémes (plaider
coupable)...

b. Un renforcement du dispositif engagé en 2013

La répression de la corruption (internationale on)ra une premiere fois
été renforcée considérablement, en France, pdicl&aé de la loi n° 2013-1117
du 6 décembre 2013 relative a la lutte contre &ude fiscale et la grande
délinquance économique et financiére, lequel aépbaimende maximale a un
million d'euros, montant qui peut étre porté au double du produit tiré de
l'infraction ». Auparavant, I'amende maximale s’élevait a 160 €uros, montant



susceptible d'étre quintuplé compte tenu des regl®rales applicables aux
personnes morales (article 131-38 du code pératy dorté a 750 000 euros : les
faits étant antérieurs a décembre 2013, c’estraa@ant maximal d’amende que
Total a été condamné, en février 2016, dans I'affaiR&tcole contre nourriture ».

Indépendamment de toute considération sur le forgbdsier, il est clair qu’un tel

montant d’amende présentait un caractére punitiissuasif tres limité pour une

entreprise de cette taille, méme s'il faut saluettec premiére condamnation
frangaise d’entreprise pour corruption internatierddagents publics.

Le projet de loi relatif a la transparence, a téeleontre la corruption et a
la modernisation de la vie économique, tel que \@tBAssemblée nationale,
s'inscrit clairement dans une optique de rechedshsolutions plus efficaces dans
la lutte contre la corruption internationale capald’inciter les autorités
américaines a privilégier des poursuites coordomn(zr infra).

B. UNE RECONNAISSANCE FRANCAISE DE L'APPLICATION D U FATCA
AUX EFFETS SECONDAIRES NEFASTES: LE PROBLEME DES
« AMERICAINS ACCIDENTELS »

1. Le choix ancien d’'une politique coopérative

En matiere de fiscalité des personnes, la Franadopté une politique
coopérative avec les Etats-Unis.

a. La convention fiscale bilatérale

C'est ainsi que la convention fiscale franco-angrie en vigueur
(convention du 31 aolt 1994 en vue d'éviter leshteriimpositions et de prévenir
I'évasion et la fraude fiscales en matiere d'impgiis le revenu et sur la fortune)
entérine le principe de l'imposition ameéricaine désyens américains méme ne
résidant pas aux Etats-Unis (et en I'espéce réserafrrance), conformément au
droit interne des Etats-Unis.

L’article 29, paragraphe 2, de ce texte comprendi aine disposition pour
le moins particuliére : ronobstant les dispositions de la convention autyes
celles du paragraphe Ryui vise certains articles de la conventjdep Etats-Unis
peuvent imposer leurs résidents (...) et leurs citeyeomme si la convention
n'existait pas. A cette fin, le terme "citoyen" @uend tout ancien citoyen dont la
renonciation & la citoyenneté des Etats-Unis a emme un de ses objets
principaux celui d’échapper a I'impo6t sur le revemoais seulement pendant une
période de dix ans suivant une telle renonciatidnCette imposition des citoyens
américains €omme si la convention n'existait pascomporte tout de méme
quelques exceptions, concernant notamment les nations publiques (qui ne
sont imposables, indépendamment de la nationaglité,dans I'Etat ol elles sont
payées, a de rares exceptions pres).




Il est par ailleurs prévu, a l'article 24, paradre®, de la convention un
régime spécifigue pour les citoyens américains;méme subdivisé en sous-
régimes applicables respectivement a ceux d’enire cgli sont résidents des
Etats-Unis (mais concernés par la convention esomade revenus de source
francaise) et ceux qui sont résidents de France deda personnequi est a la
fois un résident de France et un citoyen des Btfiis-»). Le principe alors retenu
est celui de I'imposition différentielle :les Etats-Unis accordent, comme crédit
déductible de I'impdt américain sur le revenu, [igt francais sur le revens.

Cette imposition différentielle est déterminée gatégorie de revenus, de
sorte que méme si I'impbt sur le revenu frangaisgE®alement au moins aussi
élevé que I'imp6t américain (d’autant que celuesi tout de méme réduit pour les
non-résidents), le fisc américain est en droit denahder son di sur certaines
catégories de revenus exonérées ou faiblementifisea en France, notamment
les plus-values immobilieres sur les résidencescipales, les produits
d’'assurance-vie, ceux d'épargne salariale.

D’aprés une étude de législation fiscale du Séaa2@D9, il y aurait trois
mécanismes possibles, alternatifs et non cumuladkeséduction de l'assiette
imposable au seul titre des revenus du travailysehprs des Etats-Unis, dans la
limite d’'une somme de l'ordre d’'une centaine delier® de dollars par an; un
crédit sur I'imp6t américain équivalent a I'imp&ayg en France ; une déduction
de I'imp6t payé en France du revenu soumis a l'ingmdéricain).

b. L'accord « FATCA »

Aprés la loi FATCA de 2010, présentéeprg notre pays a accepté de
reconnaitre la portée extraterritoriale de cellewgisignant en 2013 un accord
bilatéral, dans I'espoir de revenir & un dispogitifs « classique » et équilibré de
coopération intergouvernementale fondée sur |précité.

Le résultat est mitigé dans la forme méme de 'atco

— Comme annoncée par le président de la mis8jola réciprocité n’est
toujours pas totale sur le fond, malgré les engagém pris par I'exécutif
américain d'y parvenir, les renseignements a foudtiproquement n’étant pas
les mémes (les autorités américaines transmetsmiéments d'identification des
comptes francais aux Etats-Unis et les montantsredenus versés sur ces
comptes, mais toujours pas leurs soldes) ;

— l'intitulé de l'article 4 de I'accord, Application de la loi FATCA aux
institutions financiéres francaises entérine l'assujettissement des banques
francaises a la loi américaine, en contrepartieqaelques aménagements dans
cette application. Dans l'autre sens, la France pdia demandé de « mise en

(1) Commission des affaires étrangéres, Comptewrem89 du 10 septembre 2014 relatif accord en vue
d'améliorer le respect des obligations fiscale®aHelle internationale et de mettre en ceuvreiladiative
au respect des obligations fiscales concernantdesptes étrangers (dite « loi FATCA »), (n° 2179)
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conformité » a sa propre |égislation des renseigmisnameéricains qui lui sont
transmis...

2. L'application trés insatisfaisante de la conven tion fiscale bilatérale :
les « Américains accidentels », des frangais victim es de son
application

Il résulte de la loi fiscale américaine, de la camtion fiscale bilatérale et
de l'accord FATCA que :

— les citoyens américains qui résident en Franoeedbcependant payer
un imp6t différentiel aux Etats-Unis quand l'impfiaingais serait inférieur a
'imp6t américain, ainsi que pour les imp6ts norurts par la convention
fiscale ;

—aux fins de permettre a I'administration fiscek recouvrer cet imp6t,
les banques francaises, par le biais de notre &straition fiscale, doivent
transmettre aux Etats-Unis toutes les donnéesataptes « américains » qu’'elles
gérent.

La mise en ceuvre de ces dispositions a mis en famige catégorie
inconnue jusque-la de binationaux, les « Américat@dentels ».

Il existe en effet plusieurs catégories d’Amérisaiésidant en France :

— il y a bien slr des expatriés américains ainsi dgs binationaux ayant
des attaches aux Etats-Unis, les uns et les aotmescients (en principe) des
obligations qui s’attachent a la citoyenneté anaéme, y compris en matiére
fiscale méme en cas d’expatriation.

— mais, comme la nationalité américaine s'acquaetbmatiquement par
la naissance sur le territoire américain (droit shl « absolu »), sont aussi
« américains » des compatriotes nés aux Etats+dais n'ayant aucun autre lien
avec ce pays (leurs parents n’étaient souvent peEsi@ains ; ils ont quitté trés
jeunes les Etats-Unis, n'y ont ni attaches fanglahi intéréts économiques, n'y
sont jamais retournés ou seulement épisodiquenmeténg que touristes...). Ces
« Américains accidentels » n'avaient jusqu’a préserune conscience limitée de
leur « américanité » et de ses conséquences atoplus ont-ils parfois demandé
et renouvelé un passeport américain, notammentymyager aux Etats-Unis, ou
c’est apparemment une obligation pour les citoyaméricains.

Si les Américains expatriés et binationaux « ctpgss » possedent un
numeéro d'identification fiscale américaitax identification number-TI)\ ce n’est
pas le cas des Américains accidentels, qui ne @ @® répertoriés par
'administration fiscale américaine.

Dans le cadre de I'application de I'accord FATCAs linstitutions
financiéres francaises, tenues de transmettre teséds de leurs comptes



« américains », ont commencé a l'automne 2014 asadr a leurs clients de
nationalité américaine, ou ayant seulement desdiges d’américanité », des
courriers leur demandant de bien vouloir commumniqueur numéro

d'identification fiscale américain ou de prouver’iiguavaient renoncé a leur
nationalité américain® .

Les intéressés n'ont que deux options en réponse :

—soit ne rien faire, en sachant qu'alors ils sersignalés comme
« américains » dans le cadre de I'accord FATCA¢msant donc a des enquétes
et d'éventuelles poursuites de I'administrationcdle américaine (ceci leur
interdisant de voyager aux Etats-Unis et leur faisaurir le risque de procédures
engagées contre eux par le fisc francais a la déenale son homologue
ameéricain, en vertu diutual Assistance Collection Progrytsans compter les
difficultés avec leurs banques. Des refus d'ouvertwle compte, ou de
souscription de certains produits (par exemple sii@sice-vie ou des fonds
communs de placement d’entreprise), voire des femae de comptes, sont en
effet répertoriés ;

— soit chercher a se « mettre en régle » avesdeafnéricain et renoncer a
leur nationalité américaine. Il est effet possitiderenoncer a celle-ci, ce que font
annuellement plusieurs milliers de personnes, plesrraisons fiscales (3 415 en
2014 selon des articles de presse). Mais cetterdémast longue, chronophage et
extrémement colteuse — potentiellement 15 000,ev@d 000 euros selon des
personnes auditionnées —, car il faut préalablemégntiariser sa situation avec le
fisc américain en faisant des déclarations rétieestsur plusieurs années et en
payant des pénalités fiscales de retard. En optre;, ce faire, le recours a des
cabinets spécialisés apparait inévitable : une érfgaine accidentelle » qui a
essayé de remplir elle-méme ses « obligationscalés américaines se voit depuis
lors, suite a des erreurs, réclamer plus de 2 0ffsede pénalités par le fisc
américain, alors méme qu'au regard de la naturduehiveau modeste de ses
revenus, elle ne devrait étre tenue dans le caglta donvention fiscale bilatérale
a aucun impd&t américain effectif. Aux frais purtihfligés par I'administration
américaine aux « mauvais citoyens » qui cherchéuté&chapper, s'ajoutent donc
ceux des fiscalistes et juristes auxquels il faaburir.

C’est pourquoi méme la mise en place récente dhmeédure allégée
sans pénalités par I'administration fiscale amémizane répond pas vraiment au
probléme, car certains frais trés importants résten

(1) Les premiers échanges de fichiers de donnéeswiieu. Celles recues des Etats-Unis sur desptesn
francais dans les institutions financieres de ceyspaconcernent 39 000 personnes physiques et
15 000 personnes morales. L'administration fiscala pas encore dénombré combien de comptes
« américains » dans les banques frangaises orttatémis dans I'autre sens.



C. DES EMBARGOS ET SANCTIONS  INTERNATIONALES
PRINCIPALEMENT EUROPEENS MAIS APPLIQUES ET SANCTION NES
AU NIVEAU NATIONAL

1. Des sanctions adoptées majoritairement au nivea  u européen

La France, comme les Etats-Unis, applique un certaimbre de mesures
d’embargo et de sanctions diverses établis a desié politique étrangére.

Ces dispositifs, en pratique, sont généralementidégcau niveau
européen. Mais il existe aussi quelques mesuresTmnt nationales, notamment
des gels d'avoirs de personnes ou d’'entités dartmdee de la lutte contre le
financement du terrorisme.

Certains des dispositifs européens traduisent éeisidns onusiennes. En
effet, l'article 41 de la Charte des Nations-Unpggvoit explicitement que le
Conseil de sécurité peut adopter des sanctionsogtqnes, qui <¢euvent
comprendre I'interruption compléte ou partielle detations économiques et des
communications ferroviaires, maritimes, aériennggstales, télégraphiques,
radioélectriques et des autres moyens de commiumrcat. ).

Pour le reste, la compétence non exclusive de dbJeiuropéenne résulte
des traités européens :

— l'article 28 du traité sur I'Union européennepmdise que«lorsqu’une
situation internationale exige une action opératielie de I'Union, le Conseil
adopte les décisions nécessaiesout en réservant un droit des Etats membres a
prendre des mesures d’'urgencen«cas de nécessité impériens€Ces mesures,
étant décidées dans le cadre de la politique érangt de sécurité commune
(PESC), le sont a I'unanimité (article 31 du trpjté

— l'article 215 du traité sur le fonctionnementldiéion européenne traite
explicitement des décisions prévoyartirterruption ou la réduction, en tout ou
en partie, des relations économiques et financi@esc un ou plusieurs pays
tiers » prises dans le cadre de la PESC : leur miseusmeceeléve de décisions du
Consell, prises a la majorité qualifiée et avec simgle information du Parlement
européen. Il est précisé que peuvent aussi étigtémo «es mesures restrictives
a I'encontre de personnes physiques ou moralesgrdapes ou d’entités non
étatiques» ;

— par ailleurs, l'article 75 du méme traité préyeien ce qui concerne la
prévention du terrorisme et des activités connexda possibilité de mesures
administratives concernant les mouvements de aapit les paiements, telles
que le gel des fonds, des avoirs financiers ou le®fices économiques qui
appartiennent a des personnes physiques ou moral@gs groupes ou a des
entités non étatiques, sont en leur possessioropud@tenus par eux Comme
on ne se trouve pas, dans ce cas particulier,ldaslre de la PESC, ces mesures



— 94 —

doivent étre prises dans le cadre de la procédagsslative normale de
coproduction associant Conseil et Parlement ;

— enfin, l'article 346 du traité réserve la compée des Etats membres en
matiére de commerce des armestout Etat membre peut prendre les mesures
gu’il estime nécessaires a la protection des irteSssentiels de sa sécurité et qui
se rapportent a la production ou au commerce d'amege munitions et de
matériel de guerre.

La France est actuellement tenue par des messteistrees européennes
concernant environ 25 pays. Toutefois, la majalié@éces mesures ne visent pas
globalement les échanges avec ces pays, mais snileertaines personnes (ou
entités) qui en ont la nationalité, tels que defeants ou anciens dirigeants
ciblés en raison de leurs atteintes aux droitshiderime, ou encore des personnes
liées au financement du terrorisme. La plupartrdesures sont en effet, soit des
embargos sur la vente de matériels militaires ouvaot servir a la répression
interne (complétés d'un régime de contrble poubless « a double usage »), soit
des interdictions d’entrée sur le territoire etsgdes avoirs appartenant a des
personnes ou des entreprises. Seuls un petit nodiBtats sont ou ont été
récemment frappés globalement par des mesures stiéctien aux échanges
économiques et financiers dans des secteurs ndaires : outre bien sdr I'lran et
la Russie, il s’agit de la Corée du Nord, de la Sigeret de la Syrie.

Le dispositif actuel présente, c’est un fait, urractgre quelque peu
bicéphale puisque, bien que les réglements desigamsoient européens, ensuite
leur application reste purement nationale : ce EmnEtats membres qui délivrent
les licences d’exportations quand elles sont regust auxquels il revient de
réprimer les infractions a ces reglements. En faciest la direction générale du
Trésor qui délivre les autorisations dans les ce&s/ys par les reglements
européens et qui émet des avis sur la conformgéreasactions envisagées quand
des entreprises la consultent.

2. L’état du droit : la violation d’embargo est g¢  néralement une infraction
douaniere

Si, de fait, les mesures d’embargo et de sancsons toujours décidées
au niveau européen, leur mise en ceuvre — notamimeldivrance des licences
d’exportation quand un contrOke priori de celles-ci est prévu —, ainsi que le
contréle de leur respect et la répression de lginigtions relévent des Etats
membres.

Dans le droit positif francais en vigueur, la régsien des violations
d’embargos et sanctions économiques est princigalenéprimée par le code des
douanes et, s'agissant des embargos militaires;gbairde la défense.

e Le code des douanes sanctionne, a son articleldldontrebande,
limportation et I'exportation sans déclaration denarchandises dites



« prohibées». Ces faits sont passibles de trois ans de prid®rconfiscation et

d'une amende comprise entre une et deux fois leuvale I'objet du délit. Ces

peines peuvent étre portées a cing ans de prisaneeamende de trois fois la
valeur des biens en cause lorsque ceux-ci sonuBle@lasage civil et militaire.

Comme, par ailleurs, I'article 38 du méme coderiéfi comme prohibées toutes
marchandises dont I'importation ou I'exportatiort @gerdite a quelque titre que

ce soit, ou soumise a des restrictionson peut considérer que la violation
d’embargos commerciaux peut tomber sous les psimaentionnées.

e De maniére plus précise, l'article 459 du mémeecsdnctionne les
contrevenants & la législation et a la réglementation des relasofinanciéres
avec I'étrangerm, ainsi qu’aux «nesures de restriction des relations économiques
et financiéres prévues par la réglementation conantaire (...) ou par les traités
et accords internationaux régulierement approuvésaéfiés par la France».
Ceux-ci s’exposent a cing ans de prison, une amégdée au minimum au
montant et au maximum au double de la somme sueliega porté I'infraction et
une peine de confiscation.

e Le code de la défense dispose quant a lui, a gmted.. 2335-2, que
«I'exportation sans autorisation préalable de matéside guerre et matériels
assimilés vers des Etats non membres de I'Uniomp&enne ainsi que des
territoires exclus du territoire douanier de I'Umioeuropéenne est prohibée
tandis que les articles L. 2335-9 et L. 2335-1(htkme code prévoient de méme
I'obligation d’'une «icence de transfert pour les ventes de ces matériels dans
I'Union. Le non-respect de cette obligation de dedea une licence d'exportation
ou de transfert (et de diverses obligations proa#ds complémentaires) est
sanctionné, en application de l'article L. 233911du méme code, de cing ans de
prison et 75 000 euros d’'amende. Comme, en pripcipe licence d’exportation
ne sera pas accordée en direction d'un pays scumisembargo sur les ventes
d'armes, on peut également considérer que la watenes au mépris d'un tel
embargo est ainsi diment réprimée.

Ces dispositions sont souvent critiquées pour @luisiraisons :

— elles concernent principalement les marchandisgses par le code des
douanes), les matériels militaires et certainesatj®s financiéres, mais pas
explicitement les services de toutes natures (pample formation, « aprés-
vente » et assistance technique), qui peuvent &aissil’'objet d'interdictions ou
de restrictions dans le cadre de régimes de sasctio

— elles ne visent pas explicitement les violatimlrectes, dans lesquelles
une entreprise recourt délibérément a un tierm@ér@pour contourner un régime
d’embargo ou de sanctions ;

—elles valent pour l'importation ou I'exportatiallicites des biens en
cause vers ou depuis le territoire national, ouMesvements financiers de méme
nature, mais ne sanctionnent pas explicitementetitielle participation de



personnes (physiques ou morales) de droit frangace titre passibles du droit
pénal francais, a des opérations illicites depds pays tiers (par exemple, le
transport de matériel de guerre entre un payseiens pays soumis a un embargo
ou encore toute prestation dite d'«intermédiatihn Dans I'affaire dite de
I'Angolagate qui mettait en cause des personnalités francalaes la vente
d'armes d'origine soviétique au gouvernement angalans les années 1990,
I'application de l'incrimination de « commerce diie d’armes » a été contestée
pour cette raison, y compris dans le cadre d'unrr@uministérielV), car les
armes en question n'avaient pas transité par litdiee francais (les mis en cause
avaient agi en tant qu'« intermédiaires »). De méAmanesty Internationalse
référant a des travaux d'enquéteurs des Nationgsurd mis en lumiére
limplication de citoyens frangais dans des livoais d’'armes aux forces de
sécurité de I'ex-président Laurent Gbagbo au mégeid’embargo en vigueur
concernant alors la Cote d'lvoire et sans que eélapu déboucher sur des
sanctions pénalés;

— linsertion de la répression des violations dectans (autres que les
embargos militaires) dans le code des douanesilaetoaux régles de procédures
applicables aux délits douaniers. Cela signifie [pselitiges peuvent étre réglés
par voie de transaction administrative, sans pitél{article 350 du code précité),
et que I'éventuel engagement de poursuites pémedeséservé au ministre de
I'économie et des finances (article 458).

La solution de la transaction semble effectivenpeétérée en général. Les
dossiers contentieux concernant des violations bigggos et de mesures
restrictives_sont peu nombreux et réglés le plus/esat a I'amiable, d'aprés les
données transmises par I'administration a la missio

— pour 2013, deux dossiers contentieux recenséssegsont conclus par
des transactions ;

— pour 2014, trois dossiers contentieux recensgisse sont également
conclus par des transactions ;

— pour 2015, un dossier contentieux, en cours tllingon

— pour 2016, un dossier contentieux en cours dtermant.

3. Les sanctions concernant I'lran: une politique de coordination
coopérative décevante

L’atténuation des problemes posés par I'extrateralité de certaines lois
américaines pourrait passer par la coordination pidisiques de sanctions des

(1) Cf. lettre de M. Hervé Morin, alors ministre teedéfense, en date du 11 juillet 2008, qui estectdans
I'arrét de la cour d’appel de Paris du 29 avril 201

(2) Voir : Amnesty International, « Cote d’lvoirees effets destructeurs de la prolifération desesmat de
leur usage incontrolé ».



Etats-Unis et de I'Union européenne. Cette cootitinaa clairement été
recherchée s’'agissant des sanctions prises a plart2014 a I'encontre de la
Russie, qui sont trés voisines de part et d'awreAdlantique.

Mais la situation est-elle aussi satisfaisante eomant un autre dossier
commun, celui des suites de l'accord sur le nuaéaanien du 14 juillet 2015
(JCPOA) ?

a. Les enjeux de I'accord sur le nucléaire iranien

Le succes du JCPOA se mesurera aux flux économejufasnciers dont

il permettra le rétablissement au bénéfice derlide sa puissance économique,
du niveau de vie de sa populationirtfine de la popularité de ses dirigeants
actuels « modérés ». Pour que les autorités iraegersoient convaincues de
l'intérét de l'accord, il faut donc que les mesurds levée de sanctions

économiques gu'il prévoit soient suivies d’'effet, qui suppose que le « business
[égitime », notamment des entreprises européengesit pas découragé par des
craintes dues au maintien de la plus grande parsaections américaines et a la
complexité de celles-ci.

L’exécutif américain a voulu le JCPOA et les adstir@tions rencontrées
a Washington par la délégation de la mission guest rendue ont fait état de leur
engagement pour la réussite de I'accord.

Par ailleurs, il y a naturellement des enjeux S$icatifs pour nos
entreprises : I'lran n’a certes jamais été un paite économique essentiel pour la
France et ne le deviendra sans doute pas a caoure tpour diverses raisons
objectives (éloignement géographique relatif, f8bE relative des liens
historiques...). Mais il a représenté dans le papsér certaines entreprises
francaises, un marché tres important et offre déwies opportunités.

Les échanges commerciaux franco-iraniens

En raison du durcissement progressif des sanctionsnai@nales, les échanges
commerciaux franco-iraniens (de biens) s’'étaienbreffés de 3,7 milliards d’euros
en 2004 & 516 millions en 2014.

En 2015, ils ont toutefois connu un léger redresseéntams le climat propice crg¢é
par les négociations et la signature du JCPOA etdpiencelui-ci ne soit pas encare
entré en application : ils ont atteint 629 milliorisutos (+ 22 % par rapport a 2014,
mais en partant d’un niveau tres faible). Les impimna depuis I'lran sont restées
insignifiantes (67 millions d’euros), du fait de argo pétrolier, tandis que les
exportations frangaises vers ce pays (562 millionstaient dominées par des
produits non concernés par les sanctions, y compeltesc des Etats-Unis
(médicaments, équipements médicaux et parfums et tosies).

Les perspectives de reprise « post-JCPOA » concenmamment I'aéronautique
les pieces détachées automobiles (compte tenu deldimation historique de
industriels francais) et, dans l'autre sens, ndemednt, les hydrocarbures.

n




Cela dit, les enjeux ne doivent pas non plus étrgénés : méme s'ils revenaient @u
niveau d'il y a une décennie, de l'ordre de 4 millis d’euros, les échanges ayec
I'lran ne représenteraient encore que 0,5 % a pdineommerce extérieur francais
total.

Le cadre plus général : les échanges irano-européens

Les constats sont sensiblement les mémes si I'on plaadylobalement les échanges
commerciaux entre I'Union européenne et I'lran :

—un effondrement du fait du durcissement progressfshnctions et en particulier
de I'entrée en vigueur de I'embargo pétrolier eémpcontre les importations depuis
I'lran le 1°"juillet 2012. Le volume global des échanges bitaigrest ainsi tombé de
27,8 milliards d’euros en 2011 a 7,6 milliards en4201

—une faible reprise en 2015, avec des échanges a¢lév 7,7 milliards d’euros
(+ 1,8 % par rapport & 2014) ;

—le maintien d'un fort excédent bilatéral au bé&w®fde I'Union en I'absenc
d'importations de produits pétroliers iraniens (er1®06,5 milliards d’exportation
européennes pour 1,2 milliard d'importations depirar) ;

[0 0))

— une certaine marginalisation de I'Union dans le wente extérieur iranien, dont
elle n’a représenté en 2015 que 6 %, loin deri@gseEmirats-Arabes-Unis (23,5 %)
et la Chine (22,3 %), suivis de I'Inde, de la Tugget enfin de I'Union.

b. Une bonne volonté de principe de I'exécutif améiiica

Les administrations francaises mettent en avamsiptie coopératif que
montrerait I'administration américaine pour faeilitune bonne application, dans
le domaine des sanctions, de cet accord. Cet esmératif répond a I'objectif
diplomatigue susmentionné de réussite de l'accdirds’est traduit par la
publication de guidances», «foires aux questions » ou textes équivalémts
16 janvier 2016, dont le contenu a fait I'objet discussions entre les
administrations francaise, britannique, allemartda®ricaine du Trésor.

c. Cependant, un dispositif qui reste entaché d'integations
paralysantes pour les entreprises européennes

Mais les auditions ont aussi montré que, malgrie qeiblication de textes
interprétatifs, tout reste loin d’'étre clair. Plsis problemes restent signalés :

— autour de la notion d'WS Person» (malgré la définition qui en est enfin
donnée) et sur le degré d'implicatiameg&us desUS Persongjui fait tomber sous
la juridiction américaine directe au titre des s@ms « primaires » (suffit-il de la
présence d'un citoyen américain dans une chainisidécelle d’'une entreprise
frangaise ?) ;

— quant a la question du risque pour une institufioanciére américaine
d'étre sanctionnée en cas d'ouverture ou de maintiun compte de
correspondance avec une institution étrangére gelleeméme un compte de



correspondance avec une institution iranienne ‘gsi iplus visée par les sanctions
« secondaires » (le®nUS Personpeuvent faire des transactions avec elle), mais
reste visée par les sanctions « primaires »{$ersonse sont pas autorisées a
faire des transactions avec elle) ;

— quant au caractére exclusif de la liste des peeset entités qui restent
nommeément sous sanctions ameéricaines (dite lissd®ON») — peut-elle étre
complétée ? Que se passe-t-il si une entreprisddaitransactions avec une entité
contrb6lée par une entité sanctionnée (par ex. &adiéns de la révolution) sans le
savoir ?

—quant a la capacité des Etats fédérés a adaptes propres sanctions
contre I'lran ;

— concernant I'éventualité d'un rétablissement sl@sctions si I'lran ne
tient pas ses engagementssii@pback»). De fait, s'agissant d'un éventuel
snapbackles éclaircissements apportés par TOFAC dangdssoment de « foire
aux questions »HAQs, paragraphes M-4 et M-5) sont limités : ils se botrieun
engagement générique de ne pas donner un effelacéfraux sanctions qui
seraient réintroduites et a une formule vague awolonté de minimiser I'impact
de ces sanctions {khe U.S. government has a past practice of workirtig U.S.
or third-country companies to minimize the impafcsanctions on the legitimate
activities of those parties undertaken prior to thmposition of sanctions, and we
anticipate doing the same in the event of a JCP@¥stions snapback).

Les Etats européens doivent exiger de I'adminismaaméricaine des
éclaircissements supplémentaires qui se tradugantine mise a jour des guides.
Une déclaration en ce sens a été faite le 19 ni par la France, I'Allemagne,
le Royaume-Uni, les Etats-Unis et la Haute repriésga de I'Union européenne
pour les affaires étrangéres et la politique derstéc

d. Le maintien de I'essentiel des sanctions « primaise américaines, y
compris sur la compensation des opérations en dagllgia le systéme
financier américain

Le systeme de sanctions américaines contre [|'lrah extrémement
complexe et stratifié.
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Les sanctions américaines contre I'lrarf?

Les dispositifs américains de sanctions contre I'sant multiples. A leur apogég,

juste avant le JCPOA, ils comprenaient :
e des mesures de gels d'avoirs :
— consécutives a la crise des otages de 'ambassadeaime a Téhéran en 1979 ;

—concernant les entités et personnes soutenantrt@igare (dans le cadre d'U
executive ordet3324pris juste apres le 11 septembre 2001) ;

— concernant les personnes et entités menacant lditétale I'lrak post-Saddan
Hussein éxecutive order 1343@e 2007) ;

— concernant les personnes et entités impliquées dagpression en Syrie (par le
soutien au régime de M. Bachar al-Assadecutive order 1357@e 2011) ;

—concernant les entités possédées ou contrblées paoukergement iranie
(executive ordel3599de 2012) ;

e des mesures d’embargo commercial et sur les invesisgs, avec notamment
executive orderde portée générale pris en 1995 qui interdit quatinigus les
échanges irano-américains, avec des exceptions &ealyt

e diverses mesures plus spécifiques d’embargo sur lessamles équipements
usage dual ;

e une accumulation progressive de sanctions « secosdaire’est-a-dire d
dispositions explicitement extraterritoriales, caéyoyant une palette de sanctig
non pénales applicables, a la discrétion de I'adstration, aux entités (entrepris
mais aussi parfois Etats) quelle que soit leur natitén (exclusion des march
publics américains et des programmes financés sufahels fédéraux ; interdictig
d'emprunter & des banques américaines, voire intendiaie toute transactio
financiére avec elles ; interdiction d’acquérir aesifs aux Etats-Unis ou d’y vend
des biens et servicestc) :

— fournissant a I'lran des technologies de destruatiassive et certains armeme
(FY1993 National Defense Authorization Alet 1992, complété par plusieurs aut
dispositions) ;

— réalisant des investissements significatifs dans lkeweénergétique iranierrgn
and Libya Sanctions ACLSA de 1996, dit loi d’Amato-Kennedy) ;

—vendant en Iran diverses technologies militairesngastissaient dans I'extractic
et la transformation de 'uranium ;

—y vendant des produits pétroliers raffinés (extengienla loi ILSA par le
Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, andeBtiment AcEISADA de
2010) ;

— s’agissant de banques, procédant a des transactieasdas banques iranienn
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spécifiquement sanctionnées (loi CISADA de 2010) ;

(1) Source : rapport diCongressional Research Servigelran Sanctions, par Kenneth Katzman, 17 juin
2016.
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— procédant a des transactions avec la Banque ceiraalenne (section 1245 du
FY2012 National Defense Authorization Aet2011) ;

— fournissant des matériels et services pour I'exploitades hydrocarbures et |la
pétrochimie en Iranli@n Threat Reduction and Syria Human Rights-B&SHA de
2012) ;

— prenant part au transport des hydrocarbures irafi@i$RSHA de 2012) ;

— fournissant certains services d’'assurance ou liésdiette publique iranienne (Ipi
ITRSHA de 2012) ;

— fournissant des biens et services aux secteurgmrdjie, de la construction navale
et des transports maritimes en Iran, y vendant deaux@récieux ou des billets de
banque américains ou y fournissant divers services dassifran Freedom and
Counter-Proliferation AGtFCA de 2013) ;

— achetant des hydrocarbures iranien®¢utive ordet3622de 2012) ;

— fournissant a I'lran des hiens et services dansdtesr automobile, des pierres
précieuses ou contribuant &rading du rial iranien éxecutive ordet3645de 2013),
etc, etc, etc, ...

) Dans le cadre du JCPOA, et c'est peut-étre la ipate difficulté, les
Etats-Unis n'ont pas levé I'essentiel de leurs 8ans « primaires », a quelques

exceptions pres.

L'atténuation limitée des sanctions « primaires » amécaines dans le JCPOA

L'embargo « primaire » américain n'est levé (aves dimes de licences) que pour
certains produits, de sorte que peuvent désormaisétorisées :

— les exportations américaines vers I'lran de magtaétonautiques civils (poilran
Air, mais pas pour des compagnies restant spécifiquesapationnées), de produjts
de santé, de produits alimentaires, de biens etcesnhumanitaires, de certains
matériels et services de communication et supportmédias (Apple exporte ses
téléphones au nom de la liberté d'informer) ;

— les importations aux Etats-Unis de tapis et cergioduits alimentaires iraniens ;

— les transactions financieres, éventuellement elardplafférentes a ces opérations
commerciales.

Par ailleurs, les filiales étrangéres des entreprisesieaines sont sorties du champ
des sanctions « primaires » et assimilées aux ergespétrangeres tenues par |les
seules sanctions « secondaires ».

En particulier,_les Etats-Unis ont maintenu la jivdton générale de la
compensatiorvia le systéeme financier américain (les chambres depeasation
de New-York) des transactions en dollars avecr'fta Du point de vue des

(1) Voir les points C-6 et C-7 du document FAQ§&requently Asked Questiong publié par 'OFAC sur la
levée des sanctions concernant I'lran UsS. financial institutions continue to be prohgaitfrom clearing
transactions involving Iran et «foreign financial institutions need to continueetasure they do not clear
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administrations américaines, on l'a dit, cette cengation fait « passer » ces
opérations par les Etats-Unis et donc son contréleien d’extraterritorial selon
elles. La prohibition de cette compensation relédenc des sanctions
« primaires » et il ne peut y étre dérogé que peuinancement des quelgues
transactions commerciales désormais autoriséessdigsuEtats-Unis avec I'lran,
par exemple les ventes d'avions civils.

Par ailleurs, les entreprises non-américaines mes@umises au_régime
américain _de contréle des exportations et potdetiEint aux sanctions
« primaires » dés lors que leurs produits inconpor&0 % de technologie
américaine.

Il'y a également des difficultés concernant lestans « secondaires ».

Certes, de méme que la plupart des sanctions emopg” et a la
différence des sanctions « primaires », les samtiosecondaires » américaines
sont en partie levées, mais pas complétement :d#u$00 personnes ou entités
sont retirées de la liste des personnes et eniisgsennes spécifiquement
sanctionnées, dite SDN List», mais celle-ci n’est pas complétement purgée, ca
les sanctions motivées par la lutte contre le teme, les questions de droits de
’homme, la non-proliférationgtc, restent en place. Les personnes et entités
visées a ce titre restent donc sous sanctionsmnatat les Gardiens de la
Révolution.

Il est en particulier a noter que les personnegrtiiés non-américaines
qui feraient des transactions avec des personnest@és iraniennes restant sous
sanctions continueront a s'exposer a certaines tieaBc « secondaires »
américaines. C'est ainsi que restent applicabkeslipositions de la loi CISADA
sanctionnant indirectement les banques étrangeriesfigctuent des opérations
avec des entités iraniennes sous sanctions :dégitions financiéres américaines
n'ont pas le droit d’ouvrir a ces banques des cemple correspondance ou de

réglement indirect.

e. Le probléme des « lettres de confort »

Un autre probléme rapporté par certaines sourceehs des « lettres de
confort » : les entreprises américaines qui coesiknt 'OFAC sur la conformité
d’'une transaction envisagée pourraient obtenir«lettre de confort » (document
sans valeur juridique, mais engageant de fait liathnation, faisant état de
'absence d'objection de I'OFAC), tandis que I'OFA@ répondrait pas aux

U.S. dollar-denominated transactions involving Ithnough U.S. financial institutions, given thatSU.
persons continue to be prohibited from exportingds services, or technology directly or indiredty
Iran, including financial services La prestation de compensation est ainsi aséaal une « exportation »
de services financiers.

(1) Les sanctions économiques générales de I'Uaicopéenne liées au programme nucléaire iranieiese
que I'embargo sur les hydrocarbures iraniens evémte de technologies pétroliéres a I'lran, ou & des
transactions financiéres, sont ainsi levées. Unimégde licences est prévu pour certaines technetogi
sensibles et les embargos sur les armes, les égaifte de répression interne et la technologie dssiles
restent en place, de méme qu’une partie des sarscinalividuelles.
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sollicitations des entreprises européennes (ounddpid quand I'opération ne
parait pas conforme, mais pas quand elle 'est).

Effectivement, il semble que I'administration ancérne ne s’'estime pas
tenue de répondre lorsque que la transaction p@&stconcernée par les régimes
de sanctions américains.

f. La « guerre psychologique »

Il faut aussi prendre en compte, au-dela de laitéédes faits, I'état
d’esprit des acteurs.

Il'y a d’abord ce constat fait par tous les obsews : apres « 'affaire »
BNP-Paribas, la plupart des banques frangaises swntquelque sorte
« tétanisées ». Quelles que soient les assuramgdsur seraient données, elles
n'ont aucune envie de courir le moindre risque des@utorités américaines pour
développer des courants d'affaires qui, de touterfane seront jamais majeurs
pour elles, compte tenu de la taille démograph&ueconomique de I'lran.

Par ailleurs, certaines officines américaines stefint d'entretenir le
climat de crainte quant aux risques de faire dé&sra$ en Iran. C'est ainsi que
United Against Nuclear IraifUANI), qui se présente comme une organisation a
but non lucratif et non partisane, se donne pojeabib de mettre fin au soutien au
régime iranien par les entreprises internation&esgroupe de pression a été créé
par des personnalités américaines éminentes, coliexeaénateur Joseph |.
Lieberman, d'anciens diplomates de haut rang owrenkancien directeur de la
CIA Jim Woolsey. Son site internet met en avantrleques encourus par les
entreprises qui font des affaires en Iran et pregigmlement un recensement de
celles-ci. UANI s’adresse directement aux entrgsrisen mars dernier, des
courriers trés étayés ont été envoyés a plusiezameds d’entreprises, notamment
francaises, pour les mettre en garde quant a sgees. L'un de ces courriers
remis a la mission se termine par cette menaceedeuse : ¢here should be no
basis for[nom de I'entrepriseto claim that it did not know of these risks ifdan
when shareholders suffer from its decision to eegadusiness with Iran® .

g. Les contre-arguments américains

Les représentants des administrations américainescontrés
Washington par la délégation de la mission, notamirad’OFAC, ont opposé
ces observations critiques plusieurs contre-argtsnen

a
a

— la suppression en 2008 de I'exemption qui exigr@icédemment pour la
compensation a New-York des transactions en doitapliquant I'lran n’aurait
pas empéché la poursuite du commerce avec ce paydgs pays n'appliquant
pas les sanctions américaines, du fait du recodes dinancements sans dollars ;

(1) Pour un exemple, voir la lettre envoyée patANI & une entreprise frangaise en annexe
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—il ne faut pas oublier que I'Union européenne ntiant aussi des
sanctions significatives concernant I'lran, en ipatter les mesures de gel des
avoirs et de prohibition des transactions conceroaraines personnes ou entités.
Les listes américaines et européennes de ces pesseh entités iraniennes sous
sanctions seraient assez proches. Les entreprisexpéennes réticentes a
retourner faire des affaires en Iran seraient dégelement découragées par le
régime_européen de sanctions ;

— ce d'autant que I'’économie iranienne étant asperjue, les entreprises
ont du mal a identifier précisément qui est degrifaurs partenaires iraniens et
s’exposent donc au risque de faire en fait desiraffaavec des entités sous
sanctions. Sur ce dernier point, un interlocuteriiadmission a suggéré que les
moyens de renseignement pourraient étre mis aicesetes entreprises pour les
aider dans cette identification de leurs « vrapmartenaires. Certaines entreprises
ont également acquis ou envisagent d'acquérir desshde données spécialisées
aupres d’agences d'informations.

4. Linefficacité des « lois de blocage »

a. Un dispositif frangais utile mais mal adapté poue protéger contre le
caractére invasif de la justice américaine

Les « lois de blocage » (visant a s’opposer juddigent aux prétentions
extraterritoriales d’autres juridictions) ont étéduemment abordées au cours des
auditions de la mission : nombre de ses interlagzat®nt évoqué notamment
I'opportunité de renforcer, pour la rendre plusddoée, la loi francaise de 1968.

La loi de blocage francaise de 1968

La loi du 26 juillet 1968, renforcée en 1980, interditseus réserve des traités pu
accords internationaux, aux Francais et résidents en France, ainsi quiaigeants
et agents d’entreprises (ou autres personnes moraes)t &eur siége ou un
établissement en France, de communiquédes autorités publiques étrangeéres, |les
documents ou les renseignements d'ordre économiquameccial, industriel
financier ou technique dont la communication estndare a porter atteinte a la
souveraineté, a la sécurité, aux intéréts économigssentiels de la France ou|a
l'ordre public ».

Elle interdit dans les mémes conditionsa «oute personne de demander, |de
rechercher ou de communiquer, par écrit, oralement as goute autre forme, des
documents ou renseignements d’ordre économique, canaméndustriel, financier
ou technique tendant & la constitution de preuvesuende procédures judiciaires ou
administratives étrangéres ou dans le cadre de celles-

La violation de ces dispositions est punie (au plus) gengiis de prison et/ou
18 000 euros d’amende.

(1) Loi n°68-678 relative & la communication decdments et renseignements d'ordre économique,
commercial, industriel, financier ou technique & gersonnes physiques ou morales étrangéres.
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Des dispositions de cette nature présentent centesractére symbolique
et politique. A ce titre ce sont des outils de confation. Mais elles peuvent
aussi, d’'une certaine maniére, s'inscrire danssiraégie coopérative, car elles
donnent potentiellement aux entreprises une « exiéagale », admise aux Etats-
Unis, pour ne pas se soumettre a certaines préentie leurs administrations et
services judiciaires. Encore faut-il que ces lashibcage soient crédibles, donc
assorties de sanctions dissuasives et appliquisesieEment.

D'aprés la plupart des personnes auditionnées @amiksion, _c’est
'existence de ce dispositif législatif qui a pesmaux entreprises francaises
sanctionnées pour violation de la |égislation FGIAnégocier les conditions du
contréle qui leur était imposé : recours a deatréleurs en général francais ;
transmission de leurs rapports aux autorités amiégs par le biais du Service
central de prévention de la corruption (SCPC), @tesque puisse étre vérifié le
respect des prescriptions de la loi de 1968 etadies dispositions du droit
national (en matiére de protection des donnéesopeeties notamment). Le
SCPC a été désigné (par le Premier ministre ou dellia justice selon les cas)
« autorité gouvernementale francais® »chargée de servir de canal de
transmission entre lentréleurset les autorités américaines. Le fait est que les
accords transactionnels imposés par les autoritésrieaines aux entreprises
francaises sanctionnées comprennent en généra fasitoujours) une référence
a la loi de blocage et, en conséquence, admettret sorte de filtre de
I'administration francaise dans la transmissionrdgports desontroleurs.

Cela dit, d'aprés I'étude d'impact du projet dereliatif a la transparence,
a la lutte contre la corruption et a la modern@atie la vie économique, c'est a
deux occasions seulement que le SCPC a été dgmign@ssurer cette mission de
surveillance desontroleurs alors que plus d’entreprises francaises ont aéags
transactions américaines comprenant un contrdlsemble donc que ce recours
au SCPC ne soit pas systématique. Il semble d@il lieu que si les entreprises
en cause invoquent la loi de blocage... Il n'estqaatain que le texte du projet de
loi en cours de débat, tel que rédigé, impose éowes a la nouvelle Agence
anticorruption dans tous les casamtrole étranger (cela se feraada demande
du Premier ministre»).

Le choix de confier a la nouvelle agence, danficuité du SCPC, la
mise en ceuvre de la loi de blocage est discutén cbté, les entreprises qui ont
été sousontrole suite a des transactions avec les autorités aadgik semblent
en général satisfaites de I'intervention du SCHE ['autre, un interlocuteur de la
mission a observé que, la loi de blocage ayant pbjat la protection des intéréts
souverains, en confier I'application a une autodt@rgée de lutter contre la
corruption peut placer celle-ci dans une situatienconflit d'intéréts (la priorité

(1) Mais il s’appuie naturellement pour I'exercide cette mission sur d’autres administrations, nutent la
direction des affaires criminelles, le ministéresdsfaires étrangeres et la direction générale d@sor.
Les documents des contrdleurs destinés a étresmmnaux Etats-Unis sont examinés lors de réunions
interministérielles.
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institutionnelle d’'une agence anti-corruption étintdévoilement et la sanction
des faits répréhensibles, pas la protection désdtst de souveraineté).

Par ailleurs, en ce qui concerne les transactiassges par des banques
pour non-respect des embargos financiers amérjdairstuation est différente :
d'apres des témoignages recueillis, il n'y a padilde administratif national qui
s'interpose, au nom de la loi de blocage, entreblsques concernées et les
autorités américaines. Apparemment, I'Autorité dmtdle prudentiel et de
résolution (APCR), lorsqgu’elle est sollicitée, séuserait a intervenir.

Enfin, I'effectivité du texte actuel de la loi dibbage fait débat.

La Cour de cassation en a certes fait applicatio20®7®, en confirmant
lamende de 10 000 euros infligée a un avocat &@ngui avait cherché a
recueillir des renseignements a la demande d'unerigu administrative
américaine (le commissaire aux assurances de @aéijadans le cadre du litige
sur le rachat d&Executive Lifegpar le Crédit lyonnais et la MAAF, rachat suspecté
d'étre frauduleux par cette autorité.

En revanche, la reconnaissance de ce texte paridistions américaines
est beaucoup plus incertaine.

La Cour supréme américaine a ainsi jugé, en 138jue I'existence de la
loi de blocage ne privait pas une juridiction arogine du pouvoir d'ordonner a
une partie soumise a sa juridiction de produire pe=uves, méme si cette
production pouvait contrevenir a ladite {8i Dans la méme affaire, elle a jugé
gue la Convention de La Haye du 18 mars 1970 sintdhtion des preuves a
'étranger en matiere civile ou commerciale ne miéfiait pas de maniere
exclusive ou impérative les procédures a suivre pbtenir des documents et des
renseignements sur le territoire d’'un Etat consnaicétranger. Elle affirmait ainsi
l'applicabilité des regles procédurales américainpsur ordonner la
communication de preuves matérielles localisé&srahger.

Le principal reproche opposé par les juridictiomséecaines a la loi
francaise est son manque de caractere contraignaraison d'une jurisprudence
trop peu abondante. Les cours américaines ontumi@carté la loi de blocage,
estimant qu’elle n'impliquait pas de risque réelmmirsuites pour les personnes
en infraction avec ses dispositions. Il est vrag gles personnalités frangaises
auditionnées par la mission ont reconnu que, jdsqorésent, la volonté
d’'appliquer cette loi avait le plus souvent étéliai que ce soit dans les spheres
politiques ou dans les sphéres administratives.utiBa ont relevé les
imperfections de sa rédaction, trés générale, glgime rédaction plus « serrée »

(1) Chambre criminelle, 12 décembre 2007, n° 0233.

(2) Société nationale industrielle aérospatiale v. &thiBtates District Court for the southern Distatiowa,
15 juin 1987.

(3) Note de bas de page n° 291t 4s well settled that such statutes do not depawn American court of the

power to order a party subject to its jurisdicttorproduce evidence, even though the act of procluchay
violate that statute.
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pourrait étre plus efficace en évitant que le tedesoit invoqué en quelque sorte
pour le principe, comme argument de discussions plue pour justifier
réellement la non-transmission d’informations Emkent sensibles.

b. Le réglement européen de 1996 a rénover

Au niveau européen, comme on l'a rappelé, I'adoptim 1996 d’'un
reglement communautaire ayant le méme objet — guagnée d’une plainte a
I'OMC et de discussions «franches» avec les Hiais — avait été
particulierement efficace.

Le reglement européen de blocage de 1996

Le reglement (CE) n° 2271/96 du Conseil du 22 ndweni996 «ortant protection
contre les effets de I'application extraterritorialéude législation adoptée par U
pays tiers, ainsi que des actions fondées sur ellenaléeoulant> cité nommémen
en annexe la kégislation adoptée par un pays tiersen cause : il s’agit des lgis
Helms-Burton Cuban Liberty and Democratic Solidarity At d’Amato-Kennedy
(Iran and Libya Sanctions Acadoptées la méme année aux Etats-Unis.

-+ >

S'ajoutant & des mesures classiques d'embargo commetidinancier plus
anciennes, ces législations américaines avaient notamn pour effet
respectivement :

— de sanctionner toute opération de « trafic » tejelocation, gestion...), y compris
par des ressortissants de pays tiers, portant subides expropriés a Cuba aux
dépens de citoyens américains, sous peine de posrauMiges devant la justic
américaine et d’interdiction d’entrée sur le tefrécaméricain ;

D

— d'interdire tous les investissements pétroliers nouvesignificatifs (plus de
40 millions de dollars par an) en Libye et en Iranoys peine, pour les sociétés|de
pays tiers, de sanctions administratives aux Etats;Unia discrétion de I'exécutif
(les sanctions possibles étant l'interdiction de remedes aides de I'Eximbank
ameéricaine, de bénéficier de licences d’exportatiertechnologie, de bénéficier de
crédits aux Etats-Unis, de participer & leur systBareaire, de bénéficier de marchés
publics fédéraux, voire d’exporter leur produits &iats-Unis) .

Le préambule du réglement de 1996 justifie ainsiélaction communautaire : |a
liberté des flux commerciaux et d'investissement faidrtie des objectifs
communautaires ; les lois précitéespak leur application extraterritoriale (...),
violent le droit international et empéchent la réatisa des objectifs précités (../),
affectent ou sont susceptibles d’affecter I'ordre juqicé établi et lésent les intéréts
de la Communauté et ce[de ses citoyens et entreprises] ».
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Le reglement de 1996 prévoit des mesures de blocagéoites :

— I'obligation pour les entreprises européennes temtintéréts économiques et/ou
financiers sont affectés, directement ou indirectem@ar les lois américaines
susmentionnées d’en aviser la Commission ;

— linterdiction de reconnaitre et rendre exéc@®idans ce qui était encore
Communauté européenne les décisions donnant effstlaise

— l'interdiction pour les citoyens et entreprises camautaires de se
«conformer (...) aux prescriptions ou interdictions, y pasles sommations de
juridictions étrangéres, fondées directement ou imetiement sur les lois en
guestion (avec cependant des dérogations possiblegusuisation des instances
communautaires) ;

application des lois américaines susmentionnées, d¢ettemnisation étant
recouvrer «sur la personne physique ou morale ou toute autriééeqtii a causé ¢
dommage ou toute personne agissant en son nom ou été glimtermédiaire»,
éventuellement suite a une saisie de leurs actifs espEur

—un droit a indemnisation des citoyens et entreprisenmunautaires lésés en
a
>

Il est a noter que ce reglement a été adopté éeptient en 1996 pour contrer les 1o
Helms-Burton et d’Amato-Kennedy, mais pourrait éwélisé contre d'autre
Iégislations abusives si 'Union européenne en décitdiasi : selon son article™ le
Conseil pourrait décider de I'appliquer & d’autis Btrangéres extraterritoriales.

Uy

La question aujourd’hui posée est celle de son téea relance et
actualisation (une proposition de refonte du texé&té déposée par la Commission
européenne en février 2015 mais ne semble pastaiierdans les travaux des
instances européennes...).
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V. LES RECOMMANDATIONS DE LA MISSION : JOUER A ARM ES EGALES

La mission considére comme nécessaire de fairérvalprés des Etats-
Unis que certaines pratiques sont devenues abusivemie la France ne les
acceptera plus.

On peut identifier trois grands types de réactiomax abus
d’extraterritorialité juridique américaine :

— jouer la confrontation ;
— essayer de contourner les difficultés ;
— chercher a limiter cette extraterritorialité pae coopération renforcée.

Les administrations francaises entendues par lgignissont clairement
dans une optique de coopération avec les Etats-thisans doute pour plusieurs
raisons :

—le partage d’objectifs diplomatiques convergemisc les Etats-Unis,
notamment concernant les principaux pays sousiesasdRussie et Iran) — ce qui
n'était pas le cas s'agissant de Cuba au momelatideHelms-Burton —, renforcé
sans doute par la priorité a la lutte contre leotesme, laquelle implique des
échanges de renseignements « sans nuages » ai&atebnis. On ne peut guére
tout a la fois affirmer la priorité a la lutte comtles circuits de financement du
terrorisme et a la promotion de la transparencanfirere, ce qui est le cas de la
France dans le contexte préséhtet critiquer trop vivement lefficacité de
'administration américaine dans la détection etrégression de mouvements
financiers avec des pays trés « douteux » ou ditgset personnes suspectées
d’activités terroristes ;

— la difficulté a attaquer des dispositions amémigsa comme le FCPA et
le FATCA qui s'inscrivent dans un cadre internasibégalement promu par la
France et poursuivent des objectifs éminemment blesa (lutter contre la
corruption et la fraude fiscale) ;

= limprobabilit¢ d’'une unité de I'Union europeéenpeur se confronter
aux Etats-Unis comme cela a pu étre le cas dapeske (voiinfra).

La mission considére que la seule coopération nmengira pas de
résoudre les problemes apparus depuis quelquessaridé rapport de force doit
étre instauré.

(1) Cf. le Plan national d’action contre le finament du terrorisme lancé le 18 mars 2015, le vetdadloi
n°® 2016-731 du 3 juin 2016 renforcant la lutte gerle crime organisé, le terrorisme et leur finamemnt,
et améliorant l'efficacité et les garanties de la@édure pénale publié, la mise en place prochaloe
« registre public des trusts » (décret n° 2016-867.0 mai 2016)...
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En conséquence, la mission préconise I'adoptiomesures et la mise en
ceuvre d’'actions diplomatiques visant parallélement

— & se doter d'instruments juridiques comparablegux des Etats-
Unis, a linstar d'une transaction pénale a la ¢ese, ayant une portée
extraterritoriale, afin d’étre a « armes égalesamsda lutte contre la corruption ;

— a faire cesser certaines conséquences préjudEialle cette
extraterritorialité, comme par exemple en ce qunceone les « Américains
accidentels ».

A. EXIGER LA RECIPROCITE ET SE DOTER D’ARMES EGALE S POUR
IMPOSER DES POLITIQUES COOPERATIVES

La lutte contre la corruption internationale etle@&lontre I'évasion fiscale
des particuliers, laquelle constitue I'objet despdisitions « FATCA », sont, au-
dela des engagements conventionnels pris dans dee cde I'OCDE ou
bilatéralement, deux « causes » que la Franceeswytieinement. Cet état de fait
conduit inéluctablement a privilégier I'option dpslitiques coopératives : outre
que notre pays est lié par des instruments de dmntérnational, il ne peut
gu'adhérer au principe d'une action efficace eteopération sur ces dossiers.

1. Le projet de loi relatif & la transparence, a| a lutte contre la corruption
et a la modernisation de la vie économique : étre &  armes égales dans
la lutte contre la corruption internationale

Le projet de loi relatif a la transparence, a téeleontre la corruption et a
la modernisation de la vie économique, tel que \@tBAssemblée nationale,
s’inscrit clairement dans une optique de rechedghsolutions plus efficaces dans
la lutte contre la corruption internationale.

Le projet de loi relatif a la transparence, a téeleontre la corruption et a
la modernisation de la vie économique comprencwEsires fortes.

Outre gu'il institue une Agence francaise anticptian, il renforce les
moyens de prévention et de répression de la caorupte plusieurs manieres,
dans une optique qui n'est pas celle d'une compétenniverselle, mais
clairement d'un élargissement de I'emprise extrateiale du systeme de lutte
frangais contre la corruption. Il institue notaminene obligation de mettre en
place des dispositifs de prévention et détectiomadeorruption (« conformité »)
dans les grandes entreprises (article 8), ainsirgu’peine complémentaire de
«mise en conformité » pour les entreprises condasinpour corruption
(article 9), laquelle peut étre vue comme une frasision du systeme américain
du monitoring

Le projet tel que voté a I'Assemblée nationale cang@ aussi une
définition des « lanceurs d'alerte » et des mesdeegrotection de ceux-ci contre
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le licenciement et les autres sanctions professitem(articles 6A et suivants). Il
confie au Défenseur des droits la mission d'acaorle lanceurs d'alerte des
aides financiéres a titre de réparation (de leepaetieur emploi).

Mais le débat s’est surtout centré sur I'opportuiinclure dans le texte
une forme de « transaction pénale » comme il est&xians d’'autres pays, en
particulier aux Etats-Unis, susceptible de réporaine intéréts bien compris des
entreprises comme des autorités judiciaires : dotpte vue des premiéres, il
s’agirait d’accélérer les procédures pour soldsrdessiers préjudiciables a leur
réputation, avec I'avantage que le paiement d’'unesg amende transactionnelle
aurait pour contrepartie I'absence de condamnagpiémale formelle ; pour les
secondes, un tel dispositif permettrait de dépasseaines difficultés juridiques,
notamment quant a 'administration de la preuvesddas dossiers internationaux,
aujourd’hui trop dépendante d’'une coopération jiaglie trop chaotique et inégale
selon les partenaires.

L'article 12bis adopté par I'’Assemblée nationale, sur recommamuakati
du président et de la rapporteure de la présergsiani institue une « convention
judiciaire d'intérét public » qui pourrait étre pasée par le parquet
(éventuellement suite a une transmission du dopaieun juge d’instruction) aux
entreprises poursuivies pour des faits de corropiode trafic d'influence. Cette
« convention », si I'entreprise I'acceptait, poitrrarévoir plusieurs mesures :
versement d'une amende au Trésor Public d'une somroportionnée aux
avantages tirés des manquements dans la limiteOtle & chiffre d’affaires
moyens annuel des trois derniéres années ; progeasiera mise en conformité »
de trois ans au plus ; mesures de réparation psuvittimes. Elle devrait étre
validée par un magistrat du siege en audience quéli L'ordonnance de
validation n’emporterait pas « déclaration de chilitg » et ne serait pas inscrite
au casier judiciaire ; mais elle serait publiée.

L'option « coopérative » de rapprochement, de fargc les dispositions
en vigueur aux Etats-Unis n’enléve rien, par ailewd la nécessité de se doter
d'instruments  juridigues plus forts pour bloquer rtames pratiques
extraterritoriales. Comme ces instruments sontriémes face aux différents cas
de figure d’extraterritorialité, ils sont globaleme présentésinfra dans le
développement consacré aux « lois de blocage ».

Recommandation: Instaurer une convention judiciaire d'intérét public. Cette
recommandation de la mission a donné lieu a l'articlel2 bis du projet de loi
relatif & la transparence, a la lutte contre la coruption et & la modernisation de
la vie économique.

Au-dela cette transaction pénale a la francaisestilégalement préconisé la mise
en place de lois extraterritoriales en matiére deuption internationale. Sur
proposition de Pierre Lellouche en premiére lectatede Karine Berger en
seconde lecture, I'article 12 du projet de loi ti€la la transparence, a la lutte
contre la corruption et a la modernisation de le ¥iconomique s'inscrit
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résolument dans cette démarche. Il vise, en eHfelever les entraves a la
compétence des autorités de poursuite francaisesagiere de corruption et de
trafic d'influence pour les faits commis a I'étramg(voir suprg. Cet article
pourrait donc permettre ['éventuelle poursuite, addvla justice francaise,
d’entreprises étrangeres pour des faits de coommimmis a I'étranger des lors
que I'entreprise corruptrice a une guelconque #@éti®@conomique en France. I
pourrait, également, ouvrir la voie a des procéslamncertées avec les autorités
américaines pouvant limiter, par la méme occagimrusion des Iégislations des

Etats-Unis.

Recommandation : Instaurer une disposition extraterritoriale permettant
I'éventuelle poursuite, devant la justice francaised’entreprises étrangéres pour
des faits de corruption commis a I'étranger des lorsug I'entreprise corruptrice
a une quelconque activité économique en France. @@trecommandation a été
intégrée a l'article 12 du projet de loi relatif ala transparence, a la lutte contre
la corruption et a la modernisation de la vie écommique.

2. Les solutions envisagées au probléme des « Amér  icains accidentels »

Face aux problemes liés aux « Américains accidemtell semble gue
'administration fiscale américaine elle-méme rawaase qu'il existe un
probléme a vouloir appliquer a ces personnes tatsi@ contribuable. Selon une
note rédigée par M. Fabien Lehagre, animateur dle@ib pour la défense des
intéréts des Américains accidentels, le départemdunt Trésor américain
formulerait, dans son document d'explication géleérsur ses propositions
fiscales pour 2016, la proposition d'exclure duigtade contribuable les individus

qui

—sont, a la naissance, devenus citoyens des Emagset citoyens d’'un
autre pays ;

—a tout moment, jusqu'a et au moment de la dagpdtriation, ont été
citoyens d'un autre Etat que les Etats-Unis ;

—n'ont pas été résidents des Etats-Unis depuissciit atteint 'age de
18 ans ¥,

— n'ont jamais détenu un passeport américain owéténu un passeport
américain dans le seul but de partir des Etats-Unis

— renoncent a leur nationalité dans les deux anargule f'janvier 2016
ou dans les deux ans suivant la date a laquelbpjsennent qu’ils sont citoyens
américains ;
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— et certifient sur I'honneur étre en conformité&a@toute les obligations
fiscales qui ont pu leur incomber dans la péricgle€idq ans précédant leur sortie
du territoire américain.

L'adoption d'une telle [égislation réglerait nombde probléemes si
effectivement elle permettait une procédure ragidgratuite ou peu colteuse de
renonciation a la citoyenneté. Il faudrait toutefagsans doute amender la
proposition sur 'obligation de ne jamais avoiretéi de passeport américain, car
beaucoup d'’Américains accidentels ont en demandér pmyager outre-
Atlantique (sans pour autant que cela ait resseuréliens avec les Etats-Unis : il

s’agissait généralement de tourisme, parfois deereisites familiales).

On pourrait aussi imaginer, le cas échéant paiais H'un_amendement a
la _convention fiscale bilatérale, une implication dfisc francais dans une
procédure qui permettrait aux Américains accidenfebire aux autres résidents
américains) de satisfaire de maniere simplifiéeséets frais) a leurs obligations
déclaratives américaines, notamment quand en peatlg ne sont redevables
d'aucun imp6t américain: par exemple, l'administra fiscale francaise
certifierait qu'a sa connaissance une personnéspesk pas de revenus dépassant
les seuils d'assujettissement ameéricains (asseZ<£lgour les non-résidents) et
celle-ci serait réputée avoir rempli ses obligatiaméricaines...

Recommandation: soit par la négociation d'un amendement a I'accordiscal
bilatéral, soit par une action diplomatique forte favorisant le vote d'une
disposition Iégislative américainead hog obtenir un traitement dérogatoire pour
les « Américains accidentels » leur permettant, soite renoncer a la citoyennetée
ameéricaine par une procédure simple et gratuite, soitd’étre exonérés
d’'obligations fiscales américaines.

En ce qui concerne la réciprocité, le gouverneraemdricain s’est engagé
par I'accord FATCA de 2013 a agir en sorte qu’uéeigrocité compléte soit
possible quant aux renseignements échangés. Seftinld 6 de 'accord, 4e
Gouvernement des Etats-Unis convient de la nééedsiiparvenir a des niveaux
équivalents d’échanges automatiques de renseigrtenasac la France (...) en
continuant a adopter des mesures de nature régliineret en défendant et en
soutenant I'adoption de lois appropriées afin déitidre ces niveaux équivalents
d’échanges automatiques réciproques de renseigrismede plus, des Etats-
Unis s'engagent a adopter, d’ici af'Janvier 2017, pour les déclarations qui
concernent 2017 et les années suivantes, des r@giemposent aux institutions
financiéres déclarantes américaines d'obtenir et dixlarer, s'agissant des
entités francaises, le NIfauméro d’identification fiscalefrancais et, s’agissant
des personnes physiques, la date de naissances.(ll.)ressort des auditions
gu’une initiative législative allant dans le seesa#t envisagée, mais toujours pas
votée...
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Recommandation : exercer I'action diplomatique nécessaire pour que ek
engagements de réciprocité compléte pris par I'admistration américaine dans
le cadre de I'accord dit FATCA soient tenus.

B. LES EMBARGOS ET SANCTIONS ECONOMIQUES : UN
RENFORCEMENT DES MOYENS EUROPEENS ET UNE CLARIFICAT ION
DIPLOMATIQUE INDISPENSABLE AVEC LES ETATS-UNIS

1. La possibilité de rendre les dispositifs plus e  fficaces et transparents
en s'inspirant des pratiques américaines

a. Le projet de loi relatif a la violation des embarg@t autres mesures
restrictives

Le recours aux infractions douaniéres pour dess faié violation
d’embargos décidés par la France a fait I'objetmitiques (voirsupra. Afin d'y
répondre, un _projet de loirelatif & la violation des embargos et autres mesur
restrictives» destiné a donner plus de visibilité a la répoesde ces violations, a
la_renforcer et a répondre a certaines des inamffiss susmentionnées a été
déposé.

Ce texte a, cependant, connu_un processus |éfjcthaibtique : déposé en
2006 et adopté par le Sénat en premiére lectuoetebre 2007, il n'a ensuite été
examiné et voté par I’Assemblée nationale gu’envi@n2016, aprés que son
inscription a I'ordre du jour eut été deux fois eagée, puis abandonnée (en 2008
puis 2013)... Le texte attend maintenant sa deuxiéotare au Sénat.

L'objet principal du projet de loi en navette ednskrer dans le code
pénal un délit de violation des embargos et desimssestrictives.

Il donne donc une définition de ce qu’est uabargo» ou une «nesure
restrictive» en étendant a cette occasion le champ visé ldadeit répressif en
vigueur, jugé insuffisant (voisuprg : les activités de formation, de conseil ou
d'assistance technigue sont formellement visées comme pouvant fairégédes
sanctions économiques, de sorte que leur prestéiaite pourrait désormais étre
réprimée ; de plus la définition, large, vise ptilement toutes activités en
relation avec une puissance étrangére, une ensgepou une organisation
étrangére ou sous contrble étranger ou avec leugents ou toute autre
personne», ce qui devrait permettre de réprimer les viofat indirectes des
embargos et sanctions et couvre aussi les entitégtatiques (commigaes).

Par ailleurs, il est prévu, dans le texte tel queévpar I'Assemblée
nationale, un durcissement des peines, qui pountraiteindre sept ans de prison
et/ou 750 000 euros d’amende, montant pouvant @reé «au double de la
somme sur laquelle a porté I'infraction ou de ldera des biens et services ayant
été I'objet de transactions illicites. Les peines complémentaires applicables aux
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sociétés, comprenant notamment un quintuplemeriadende maximale, et la
confiscation sont également prévues. Enfin, erdeagolation d’embargo sur les
armements, I'application extraterritoriale de ladodes Francais, en cas de délit
commis a I'étranger, serait facilitée par la lewdss conditions restrictives de
double incrimination et de plainte préalable dgitdime ou de ses ayant-droit ou
dénonciation par 'autorité du pays étranger.

Si I'on devait s’inscrire dans la méme logique tpiprojet de loi relatif a
la transparence, a la lutte contre la corruptiora éd modernisation de la vie
économique, c'est une troisieme solution gu'il feaild privilégier, celle d'une
forme de transaction pénale, bénéficiant d'une elamublicité, pour toutes
violations de sanctions francaises et européenreslad part d’entreprises
étrangéres qui auraient des activités en Franedin,de concilier efficacité et
transparence nécessaire des sanctions — et dapsit'@ventuel, en pronongant
quelques peines exemplaires, de parvenir au méme bis in idem
« pragmatique » avec les Etats-Unis que celui rebéeen matiére de corruption
internationale.

Recommandation :

— conduire a son terme le processus législatif en ceudepuis 2006 visant a
clarifier, élargir et renforcer la répression des vidations des sanctions
internationales et embargos appliqués par la France ;

— au regard des résultats de I'expérience engagée matiere de répression de la
corruption (suite a la loi relative & la transparerce, a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie économiqel), envisager d’introduire
un dispositif de transaction pénale de méme inspirain (homologuée par la
justice et rendue publique) en matiére de violatiom des embargos par toute
entreprises ayant une activité en France.

o

b. Vers un « OFAC européen » ?

Le présent rapport a identifié les difficultés telas a I'articulation entre
I'Union européenne et les Etats membres en ce qucerne I'édiction et
I'application des sanctions internationales (\&iprg. Dés lors, la question de
'action au niveau européen doit étre posée, peidga sanctions économiques
que doit appliquer la France sont en pratique tosjdécidées a ce niveau.

La réponse logique a la situation présente senttdedénstituer une sorte
d'équivalent européen de I'OFAC : une agence ewope qui serait chargée
d'appliquer les sanctions européennes du pointude administratif (délivrance
des licences et contréle de I'application des messuavec ensuite transmission
éventuelle des dossiers litigieux aux administretie@t juridictions des Etats
membres). Pourquoi I'Union européenne ne se doteltai pas, comme en
matiére de droit de la concurrence, des moyensrastnatifs d’appliquer un droit
gu’elle édicte ?
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M. Simond de Galbert ne croit pourtant guére erteception dans le
contexte présent de I'Union européenne et propose des pas intermédiaires :
mise en place de transmissions directes d'infolnatisensibles aux juridictions
amenées a se prononcer sur le bien-fondé de samctiodividuelles ;
harmonisation des procédures nationales de licenadsption de dispositions
répressives « crédibles » ; meilleur partage ddernmtions entre agences
nationales et recours a des panels d’experts aamiguropéen...

Faut-il pour autant renoncer a lidée d'un équimaleeuropéen de
'OFAC ? On peut en fait se demander si '« OFACopéen » n'existe pas déja,
en puissance, dans le cadre de I'Office européeiuttie anti-fraude (OLAF).
L'OLAF a été institué en 1999 et son champ de cdemme s'étend a tous les
comportements illégaux portant préjudice aux ingr@nanciers de I'Union
européenne. Or, les droits de douane représereertdes ressources propres de
I'Union et, pour cette raison, I'OLAF est habilit@ mener des enquétes sur les
fraudes douaniéres et le fait effectivement. Lempoas relatifs & son activitd
mentionnent par exemple :

— la détection d'importations frauduleuses de kEs€li « indien », lequel
provenait en réalité des Etats-Unis et ne trangitai 'Inde (ou 'on y rajoutait un
peu de carburant local ou bien procédait a un vagtraitement ») que pour
bénéficier d’'une exemption de droits de douaneritiée dans I'Union ;

—le contournement des droits anti-dumping européem les panneaux
solaires chinois en falsifiant leur origine et aisént transiter ceux-gia le Japon
ou la Malaisie.

En menant ce genre d’enquétes, I'OLAF a montrél it capable de
conduire des investigations internationales, im@it des entreprises dans
plusieurs pays, sur des flux commerciaux illicitépourrait donc sans doute faire
de méme s'agissant de la violation d’embargos camienex (et probablement
d’embargos financiers), étant rappelé qu’en toat ée cause l'office n'a pas de
pouvoir de sanction (les dossiers établissant dffactions sont transmis aux
autorités nationales compétentes).

Il faut toutefois signaler une difficulté institatinelle susceptible de
rendre difficile, dans le systéme européen, ungésement des missions de
OLAF aux questions de sanctions économiques ctalflissement d'un
équivalent de I'OFAC par un autre biais : les simst relevent de la politique
étrangere et de sécurité commune (PESC), laqusdige du « deuxieme pilier »
de I'Union, reste selon le traité sur I'Union euéepne une politique strictement
intergouvernementale (compétence exclusive du Qoasmpéen et du Conseil
des ministres ; exigence d’unanimité ; absenceteaéqgislatifs ; réles réduits du
Parlement européen, qui doit seulement étre canseit de la Commission ;
compétence trés restreinte de la Cour de justicelp;rendh priori plus complexe

(1) Voir les rapports annuels d’'activité de I'OLA®Y bien le document de la Commission : « La ld&d'UE
contre la fraude et la corruption — Dans les coséis de 'OFAC, I'Office européen de lutte antifraued
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la mise en place de ce qui serait une nouvelle cageadministrative
opérationnelle, car celle-ci ne pourrait pas étettachée a la hiérarchie
administrative classique dépendant de la Commissibrson action devrait
s’exercer dans un cadre intergouvernemental réginanimité.

) M. Simond de Galbert recommande enfin de cherchgrgacier avec les
Etats-Unis un systeme de reconnaissance mutuedidlicences d’exportations
délivrées dans le cadre des dispositifs de sarsctiea uns et des autres.

Recommandation : chercher a surmonter les difficultés résultant de
l'articulation actuelle des dispositifs de sanctions iternationales dans I'Union
européenne (édiction au niveau communautaire de dispitifs appliqués
nationalement) par des mesures telles que :

—la facilitation des echanges d'informations entre ke services chargés de
I'application de ces sanctions dans les différents Etatsembres ;

—la poursuite de I'harmonisation des pratiques natinales, notamment en
matiére de délivrance de licences ;

— un effort d’harmonisation de la répression des violaons, qui devrait atteindre
un minimum de crédibilité et de publicité dans tousés Etats membres ;

—un meilleur accés des juridictions européennes auxformations qui justifient
les mesures individuelles de gels d'avoirs, afin deniiter les cas ou ces
juridictions censurent ces mesures ;

—le lancement d'une initiative en vue de créer uroffice européen chargé
d’'appliquer les mesures édictées par I'Union (gestiodes licences, information
des entreprises et le cas échéant investigation etnsion administrative des
infractions), éventuellement par élargissement desissions de I'Office européen
de lutte anti-fraude (OLAF).

2. Une demande de clarification du régime des sanc tions concernant
I'lran

Le régime de sanctions américains a I'encontrélden) tel gu'il résulte
du JCPOA, emporte des conséquences préjudiciabbes [es entreprises
francaises via les réticences des banques de énates projets en Iran (voir

supra.

Certes les banques internationales sont désorrahititées, sur le plan
juridique, a effectuer des transactions avec |;lsus la triple condition de ne pas
utiliser un seul dollar dans celles-ci, de n'y ilgpkr en aucun cas leurs filiales
aux Etats-Unis (soumises au droit américain conémnent au principe de
territorialité) et enfin de s’assurer qu’elles rantf aucune opération avec des
entités iraniennes restant sous un régime de sascspécifiques. Mais, en
pratique, elles sont légitimement découragées \aoihaplexité des opérations de
financement, donc la difficulté de remplir de maeieertaine ces conditions, et
les risques juridiques et financiers encourus.
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Tous ces facteurs cumulés, dont I'incidence resgegeut étre débattue,
conduisent en tout état de cause a un résultaiesitnge jour : des entreprises
francaises ont engagé des démarches commercialeanept parfois signé des
protocoles précontractuels. Mais cela s’arrételds engagements contractuels et
financiers réels sont bloqués jusqgu’a nouvel ordre.

Une option pour sortir de cette difficulté pourrétre I'obtention, de la
part des autorités américaines, d'une sorte dedegénérale qui validerait les
opérations n'impliquant pas le dépassement deinsrszuils en matiere d'usage
du dollar et d'implication dJS Persongelles que les filiales américaines. Des
opérateurs « de bonne foi » seraient peut-étre aétisrés de la crainte d’avoir &
assumer des erreurs qui peuvent avoir des consesgpiellamatiques pour les
entreprises.

Plus fondamentalement, les interrogations sur Ilgtige des suites de
I'accord sur le nucléaire iranien posent une qaedtie stratégie : faut-il vraiment
rechercher des solutions « coopératives » et dencéjpuir de I'obtention de
certaines clarifications, méme si celles-ci ont rpeffet de « graver dans le
marbre » un certain nombre d'interprétations egtribriales extensives des
administrations américaines A fortiori si cette situation conduit en pratigue a
bloguer largement la relance des affaires avean.lce non seulement aux dépens
des intéréts légitimes des entreprises européemnass, surtout des obijectifs
diplomatiques officiellement poursuivis, qui implient que I'lran tire réellement
un bénéfice économique et financier rapide de et

Recommandation: poursuivre les démarches engagées aapr de
'administration américaine afin de rendre effective I'application de I'accord sur
le nucléaire iranien du 14 juillet 2015 :

—en obtenant des clarifications complémentaires suta portée exacte des
sanctions américaines restant en place (degré d'impation indirecte dans une
opération d'un US Personayant pour effet de faire tomber cette opérations ss
les sanctions « primaires » ; caractére exclusif dia liste présente des entité
sanctionnées dites SDN ; modalités d’'une éventuellemise en cause de I'accor
ou snapback..) ;

—inviter l'administration américaine a lever les samtions, notamment
« secondaires », dont la mise en ceuvre reléeve dexBcutif, ou a prévoir des
exemptions (vaiver9 de portée générale ;

LU

— mettre en particulier I'accent sur les dispositifs Ie plus handicapants tels que
le maintien de la prohibition des transactions ditesU-Turn pour assurer la
compensation a New-York d'opérations en dollars rest# soumises aux
sanctions « primaires » (mais pas « secondaires »)u @ncore [linterdiction
d’ouvrir aux Etats-Unis des comptes de correspondanceopr les banques
étrangéres impliquées dans certaines transactions en ha

*
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Recommandation : mettre nos moyens de renseignemergo@omique au service
de nos entreprises, notamment pour les aider a s'as&ir que leurs co-
contractants iraniens ne sont pas, directement ou inigtctement, des personne
et entités restant sous sanctions.

°A

3. Les options de confrontation

De maniére plus générale, il est nécessaire diétablrapport de force
concernant les sanctions internationales des Bi@its-si possible dans le cadre
des organes internationaux de commerce.

L’'Union européenne a, dans un passé qui n'estigamtain, accepté des
confrontations avec les Etats-Unis concernant deis lextraterritoriales,
confrontations qui ont conduit les administratianséricaines a reculer.

a. Les précédents
i. L'affaire du gazoduc sibérien

Au début des années 1980, la France et I'Allemagngnt entrées en
négociation avec 'URSS pour accroitre la fourmitde gaz soviétique a I'Europe
occidentale, ce qui passait par la constructiom djazoduc depuis le gisement
d'Ourengoi en Sibérie. Un consortium fut alors ¢iomé, comprenant plusieurs
filiales européennes d’entreprises américaines.

Cependant, I'administration américaine était déeidébloquer un projet
qui renforcait la dépendance européenne aux hydros soviétiques et devait
amener des devises a 'URSS. Suite a l'instauratmta loi martiale en Pologne
en décembre 1981, le président Ronald Reagan déigétsanctions économiques
contre I'URSS, notamment dans le secteur énergs&tiqqui s'imposaient
également aux filiales américaines a I'étrangeta@&mpécha pas la signature
du contrat avec les Soviétiques et la Communautgpéanne réagit aux pressions
américaines par des mesures radicales, comme Ugsitéan des entreprises qui
prétendaient appliquer les sanctions américainedaomenace de poursuites
pénales contre elles.

Aprés une phase de grande tension, ol les Etats+dnbquérent les
licences d’exportation de certaines entrepriseopEannes, I'évolution de la
situation politique (avec la libération de M. Ledfalesa en Pologne) permit un
apaisement : les Etats-Unis levérent leurs sarstimrétablirent les licences
européennes suspendues.

ii. Les lois Helms-Burton et d’Amato-Kennedy

En 1996, le Congrés avait adopté les lois ditesnddéBurton et d’Amato-
Kennedy qui sanctionnaient délibérément les enseprnon-américaines qui
auraient certaines activités économiques a Cubajbye et en Iran. Ce qui était
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encore la Communauté européenne avait la-aussi véa&gnent (de méme que
d’'autres pays pourtant tres liés aux Etats-Unisproe le Canada). La réaction
européenne avait comporteé :

— l'adoption d'un réglement interdisant aux citoyemet entreprises
communautaires de se conformer a ces lois (voindméanfra pour plus de
détail) ;

— une saisine de 'OMC (procédure non aboutie bandonnée) ;
— la recherche d'une solution politique négociée.

De fait, la réaction européenne avait été efficabmrs du sommet
Communauté/Etats-Unis du 18 mai 1998, les deuxgsaétaient parvenues a un
accord sur la levée des procédures contre lespeisEe européennes qui étaient
dans le viseur de l'administration américaine (motent Total pour ses
investissements en Iran) et des dispositifs dusatiéedérogation au profit de ces
entreprises, en échange d’engagements europégmindipe (tels que tenter de
dissuader I'lran d’acquérir des armes de destmgctiassive).

b. Saisir I'Organisation mondiale du commerce ?

L'organe de réglement des différends de 'OMC adaitc été saisi de la
conformité des lois Helms-Burton et d’Amato-Kennedgvant que la
Communauté européenne ne se désiste de son actimptec tenu de
I'arrangement politique trouvé.

Effectivement, ainsi que le développe larticle g€ du professeur
Bismuth, le recours a I'OMC pourrait offrirdes chances raisonnables de succes
afin de contester les mesures extraterritorialegaoaines dans le domaine des
sanctions économiques unilatérales

Mais l'auteur ajoute aussitot :s&l s’agit certainement du forum le plus
adéquat pour que soient débattues de telles qumsstidans un contexte
multilatéral, il faut néanmoins une volonté politey de I'Union européenne a
s’engager dans cette voie: en effet, la saisine de I'organe de reglemesd d
différends de I'OMC appartient aux seuls Etats otités liées par 'OMC et
exercant les compétences commerciales internagignalonc, pour I'Union
européenne et ses membres, a la seule Commissmpeenne.

La Commission aurait-elle cette volonté d'accefdeconfrontation avec
les Etats-Unis aujourd’hui ? On peut en douteresidréoccupations présentes de
'Union européenne et le poids relatif qui y estlucedes pays les plus
« atlantistes ».

Par ailleurs et surtout, il faut étre conscientung éventuelle invocation
aux régles de 'OMC risquerait de fragiliser toutamt les régimes européens de
sanctions internationales que les régimes amésicaifen effet, il y a une
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différence fondamentale entre la situation de 1896elle de 2016 : il y a vingt
ans, I'Union européenne ignorait largement les tigoles de sanctions
économiques internationales, qu’elle ne pratigpag ou seulement en suivant le
Conseil de sécurité des Nations-Unies ; mais adjbur, I'Union a fait des
sanctions 'un des outils essentiels de son adiptomatique propre (de fait le
principal concernant par exemple la Russie) ; des @lle s'efforce d'adopter
lesdites sanctions en coordination avec cellesths-Unis.

Recommandation : expertiser la conformité des régies de sanctions
internationales des Etats-Unis aux engagements prislans le cadre de
I'Organisation mondiale du commerce, ainsi que I'opprtunité d’une saisine de
'organe de réglement des différends de celle-ci dans contexte ou I'Union
européenne utilise également de plus en plus linstruemt des sanctions
économiques.

Si une telle saisine se révele opportune, introdwrun recours devant I'organe de
reglement des différends de I'Organisation mondiale Wlcommerce

c. Le renforcement des « lois de blocage »

Les « lois de blocage » frangaises et européersnasies ont le mérite
d'exister, présentent, néanmoins, des défautsabdés importants (vosuprg.

Le projet de loi relatif a la transparence, a téeleontre la corruption et a
la modernisation de la vie économique disposeafdidle 3) que la future Agence
anticorruption aura notamment pour mission de egik a la demande du Premier
ministre, au respect de la loi [de blocage de 1668 le cadre de I'exécution des
décisions d’autorités étrangeres imposant a unétédtancaise une obligation de
se soumettre a une procédure de mise en confodmisés procédures internes de
prévention et de détection de la corruption ».

Si cette disposition semble aller dans le bon sgmg une meilleure
effectivité de la «loi de blocage » de 1968, leactre contraignant limité de
cette loi doit amener d'autres modifications.

Recommandation : amender la « loi de blocage » d8@s :

—en revoyant sa rédaction pour bien identifier lesnformations réellement
sensibles dont la transmission & des autorités étranggr doit étre exclue oy
restreinte ;

—en y prévoyant un encadrement strict du control@onitorat accepté par les
entreprises frangaises dans le cadre de transactionsrades avec des autorités
étrangéres (contréle de I'administration sur le choi des contréleurs/moniteurs
et les informations transmises a ces autorités étranges) ;

—en renforcant les sanctions pénales en cas de non-resipde la loi, de sorte
gu’'elle soit plus crédible pour les autorités et juriictions étrangéres, notammen
américaines, et puisse donc étre admise comme « excléggle ».
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Recommandation : lancer ou relancer le processus d’aglisation du réglement
européen de blocage de 1996, afin de I'étendre, tas échéant, a d'autres
I€gislations américaines que les lois d’Amato-Kennedst Helms-Burton.

4. Les stratégies de contournement: promouvoir I’ euro, privilégier les
cotations boursiéres en Europe, ...

Au moins s’agissant du probléeme posé par l'usagedallar comme
fondement des pénalités contre des banques eurg®edes_stratégies de
contournement sont envisageables :

—il y a d'abord l'option des financements privés gaiements non
bancaires, qui a été grandement explorée par menaiys (il semble ainsi que la
Turquie réglait en or une part importante de somroerce avec l'lran ces
dernieres années — c’est du moins I'explicatioplls convaincante que I'on peut
trouver au niveau élevé des « exportations » depuds la premiére vers la
seconde, alors méme que la Turquie n'est pas pmockidu métal précieux) ;

—il y a aussi celle du recours a des banquesitepet ou « moyennes »
qui ne sont pas exposées aux Etats-Unis. Le sydtan@ire allemand, beaucoup
moins concentré que le nétre, semble offrir a gated des opportunités.

— il y a enfin et surtout, puisque le cceur du prot# est 'usage du dollar,
la guestion du réle de I'euro.

Il semble que I'euro se soit peu imposé comme mieraf& substitution au
dollar pour ce qui est de la facturation et du p&iet des flux commerciaux
internationaux. Les grands marchés internationaeixndhtieres premiéres, en
particulier, restent libellés en dollars. Certéapees les statistiques de la Banque
centrale européenii®, I'euro serait la monnaie de facturation de 58 &s d
échanges de la zone euro (avec des pays hors aa)esa 2015. Mais ce taux est
tendanciellement en recul : il était proche de 7@f62011. S'agissant de la
globalité des paiements internationaux, I'euro @émgent perdu du terrain depuis
guelques années. Sa part dans les paiements glsbeaik méme passée depuis
2012 de 44 % a 29 %!

(1) Voir les rapports annuels de la BCE : « Thesintitional role of the euro ».
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Evolution de la part des différentes monnaies ddes paiements internationaux globaux
sur la plateforme SWIFT
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Source: SWIFT
Notes: inbound plus outbound payments. Based on value. Data for each year refer to
the end of January

Source : rapport de la BCE sur le réle internatibde I'euro, juin 2016.

De récentes statistiqués de la plate-forme de paiements interbancaires
internationaux SWIFT portant sur la monnaie de lliibedes « crédits
documentaires », qui constituent I'un des modessijaes de réglement des
transactions commerciales courantes, sont encore gicablantes : le dollar y
reste prédominant, avec prés de 80 % de « part atehé» ; depuis 2013, la
seconde devise y est désormais le yuan, du faitedwlitique volontariste de la
Chine, avec, début 2015, une part de marché d&9,Aeuro n'arrive plus qu’en
troisieme position, a 6,4 %. Ces chiffres ne rehdans doute compte que d'une
fraction du commerce international, mais doivemerelant faire réfléchir.

Malgré ces constats d'un déclin du réle internatiode I'euro depuis
guelgues années (sans doute lié a la crise deaogefidans la zone euro), la
Commission européenne a produit un rapport suujiet §présenté et discuté a
I'Eurogroupe du 11 février 2016) sur la base ducglled déduit qu'il n'est pas
nécessaire de prendre d'actions supplémentaires reonédier aux obstacles
microéconomiques a l'utilisation de I'euro.

Recommandation : inviter les instances européennes arayer le déclin de
'usage international de I'euro dans les paiements dejmiquelques années et
promouvoir la monnaie européenne comme monnaie irmeationale.

oy

Une autre stratégie d'évitement reléve des chosxaddreprises : compte
tenu notamment des risques inhérents au fait di&itées a la bourse de New-
York — assujettissement aux lois comptables amégsaet a la loi FCPA —,

(1) http://www.swift.com/about_swift/shownews?pardan=news.data/en/swift_com/2015/PR_RMB_second_
most_used_currency.xml.
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certaines ont décidé de s’en retirer (par exerijgehnipen 2007). Mais cette

option a bien sir ses inconvénients : perte d'aecessources de financement
considérables des marchés financiers américaiege de confiance possible des
actionnaires américains déja présents, qui repi@seisouvent une part tres
conséquente de l'actionnariat des grandes entesprisC’est pourquoi elle n'est

exercée que par un nombre limité d’entreprises.

C. LES OUTILS NECESSAIRES : SE DOTER DES MOYENS PO UR ETRE « A
ARMES EGALES »

1. En matiere de renseignement économique

La mise en place des différentes politiques progwséace aux
débordements de I'extraterritorialité juridique aiv@ine implique un préalable: il
est nécessaire que notre pays dispose en matiémensgeignement économique
d'outils permettant, sinon d’étre « a armes égalagec les services américains —
compte tenu de I'énormité de leurs moyens et, deda la qualité des dossiers
gu'ils « montent » contre les entreprises —, dunsial’étre plus crédible. Cela
vaut d'ailleurs aussi bien dans une optique codipéra- pour démontrer notre
capacité a conduire nous-mémes des procédureaceffic- que bien sir dans une
optique de confrontation...

Comme il a été indiqugupra les administrations américaines chargées de
débusquer la corruption internationale et les viotes de sanctions internationales
s’appuient massivement sur leurs services de mmeient, ainsi que sur le
traitement de masse des données disponibles, efenecachent pas. Et les
moyens de ces services sont considérables : citejfigis ceux des nbtres, soit,
rapporté aux PIB, un effort américain de renseiggr@nenviron sept fois plus
élevé que I'effort francais...

S’agissant du renseignement dans les domaines raé@unes et financiers,
il est spécifiguement assuré en France par dewicssr la direction nationale du
renseignement et des enquétes douanieres (DNREDYR&CFIN (pour
« Traitement du renseignement et action contre o@guits financiers
clandestins »). Ces deux services emploieraiernt@n800 agents pour un budget
d'un peu plus de soixante millions d’euf8s lequel ne représente donc
qgu’environ 5 % du budget global (déja limité) daseignement francais.

Le renseignement économique est également uneomidsis services a
vocation « généraliste », qui y consacrent des mogggnificatifs, mais n'y est
pas toujours distingué du contre-espionnage eestyclairement pas une priorité
dans la période actuelle. Pourtant, selon la foemdiun interlocuteur de la
mission, le renseignement de sécurité, naturellemevilégié dans une période
de risque terroriste majeur, ne devrait jamais lbecue renseignement de
souveraineté.

(1) Estimation de Philippe Rousselot, ENA horstess, juin 2014, n°442.
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Par ailleurs, un service a vocation moins directgropérationnelle et plus
prospective et politique a été mis en place.

La mission a auditionné Mme Claude Revel, qui ad&é013 a 2015
déléguée interministérielle a lintelligence écongue. Sa mission comprenait
quatre piliers : information et anticipation ; sétu économique ; influence ;
formation et sensibilisation (notamment des unit€sset des grandes écoles).

La délégation interministérielle a ensuite été smpge au bénéfice d’'un
nouveau service de l'information stratégique etlalsécurité économiques qui
n'est plus rattaché au Premier ministre, mais anistéire de I'économie et des
finances (plus précisément a la direction génétateentreprises). La mission du
commissaire chargé du service est définie par deetié® 2016-66 du 29 janvier
2016 : il «élabore et propose, en lien avec le secrétariagégdnde la défense et
de la sécurité nationale et les autres ministeémscernés, la politique publique
en matiere de protection et de promotion des itséé&onomiques, industriels et
scientifiques de la Nation. Il en anime la miseceuvre et en évalue l'efficacité
(...)». Son action doit se déployer notamment dang@udaimaines qui recoupent
largement les enjeux évoqués dans le présent iappda protection et la
promotion du patrimoine matériel et immatériel décbnomie francaise,
notamment dans le cadre des opérations internakisneenées par les acteurs
économiques [rachats d’entreprises...] » ; les standards de conformité
s’appliguant aux entreprises en matiére de relaiéinancieres avec I'étranger,
de lutte contre les fraudes aux entreprises et reod corruption et de
responsabilité sociale et environnementale «la défense de la souveraineté
numérique» ; «les stratégies conduites en matiére de normalisatid_a mission
a également auditionné le commissaire a l'infororastratégique et a la sécurité
économiques nouvellement nommé, M. Jean-Baptistec@ter.

'y a donc, incontestablement, une volonté de Idfper le
renseignement économique aussi bien que l'actioredie et de réflexion sur les
questions d’intelligence économique. Cependantjeda-méme de la question de
la tres grande disparité des moyens dédiés swe Baifautre rive de I'Atlantique
(et de la priorité évidemment et légitimement dannaéujourd’hui, au contre-
terrorisme), les travaux de la mission ont misweniére une différence de culture
considérable, pour le moment, entre les Etats-Bnisotre pays. Selon l'une des
personnalités auditionnées, il pourrait falloir diX quinze ans pour parvenir en
France au méme degré de collaboration et de pal@afmformation économique
entre services (notamment de renseignement et ce¥eas administrations
économiques et financiéres) quaux Etats-Unis, dantéa méme cohérence
globale. L'un des interlocuteurs de la mission amaé&éclaré qu'en pratique il
jouait un rble de «traducteur » entre les admaiisins du ministere de
I'’économie et des finances et les services de igms@ent afin que les unes et les
autres puissent mutuellement comprendre leurs ifgsoeet donc apprendre a
partager rapidement les informations réellemenésitaux autres partenaires. Il
apparait aussi que certaines administrations comisiedans notre pays une trés

A

grande réticence a prendre en compte la dimensiggle« de I'économie, a
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accepter l'idée que tous les pays s'efforcent @iiteurs entreprises dans
certaines situations, nonobstant les principesi@edoncurrence non faussée ».

Méme s'ils sont peut-étre moins prégnants que oestmpns de « culture
administrative », quelques obstacles juridico-adstiatifs ont aussi été signalés :
en France, le parquet ne sollicite pas ou tresnmame les services de
renseignement et n'est pas le destinataire officies informations qui en
proviennent (de méme que d'autres sources) — desmations doivent étre
« blanchies », selon I'expression entendue, emsitaant (parfois formellement) par
un service administratif ou policier d’enquéte.

Plus spécifiguement, le parquet national financiesst pas directement
destinataire des informations recueillies par TRRCEt pouvant déclencher une
procédure, compte tenu de la rédaction actuelleodie monétaire et financier et
d’'une circulaire d’'application : ces informationsns transmises au seul parquet
territorialement compétent. Cependant, ce probléleait étre réglé dans le
cadre de la loi relative a la transparence, a e leontre la corruption
et a la modernisation de la vie économique : tatR6ter du texte soumis en
nouvelle lecturea I'Assemblée nationale prévoit une transmissiarotie des
notes d'informations de TRACFIN au parquet finangjeand elles relévent de sa
compétence.

Au-dela de la question de I'« acculturation » de ddférents services et
administrations et de la levée de quelques obstaatiliques, celle de la fluidité
des relations qu'ils entretiennent avec le secgivé est également posée : la
culture de la sécurité économique et de I'échangecss questions avec les
administrations est manifestement plus avancée-@itantique que chez nous.
Les Etats-Unis ont également l'avantage de dispdsefa plupart des grands
cabinets de consultants internationaux capablediggenser des prestations
globales incluant les questions de sécurité, ajosi des grandes entreprises de
stockage et traitement de masse des données infgues big datd, outil
nouveau du renseignement économique.

Il faudrait enfin une plus grande affirmation awedu politique de
'importance du renseignement économique : sesdtaésétant moins « voyants »,
moins évidemment bénéficiaires pour I'ensembleadedpulation que ceux d’'une
action efficace de prévention des actes terroristest d’autant plus nécessaire
gue les gouvernants affichent la priorité qu'ilsident — aussi — a cette dimension
du renseignement.
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Recommandation: renforcer les moyens affectés en France au rensegmnent
économique ; mieux coordonner les différents servicesugen sont chargés et
faciliter la circulation des informations entre ces srvices, le parquet national
financier et la future Agence anticorruption ; leva les obstacles juridiques

injustifiés a celle-ci ; donner une véritable priorié politique a lintelligence
économique ce qui implique une dimension interministérielle

2. En matiére d'organisation judiciaire et d'outil s juridiques

Le méme type de constats vaut pour l'organisatienndtre appareil
judiciaire, ses moyens et ses outils.

S’agissant de la lutte contre la corruption intéomeale ou de I'application
de leurs embargos internationaux, les Etats-Unisseet dotés des outils
administratifs et techniques idoines, comme orvlia unité dédiée dans le cadre
du FBI s'agissant de la corruption; service dédans le cadre du Trésor
s’agissant des embargos ('OFAC) ; moyens humaimsé&guents ; centralisation
des procédures de corruption au nivealDépartment of Justicgutilisation des
transactions pénales, avec l'efficacité que I'ah sa

En France, aussi, les choses se structurent pebgeasent, avec la mise
en place successive des péles financiers, puisjuliiictions interrégionales
spécialisées (2004), enfin du parquet nationalnfirex (2013). Cependant, les
moyens restent limités et les compétences jurigiguaefois insuffisantes. A titre
d'exemple, le Service central de prévention dedguption n’'emploie qu’une
dizaine de personnes et reste essentiellementrcantodes taches d’études et de
formation/sensibilisation, méme s'il a quelques sioiss plus opérationnelles,
comme l'application de la « loi de blocage ». Cejaam, nous avons vu que la loi
relative a la transparence, a la lutte contre tauption et a la modernisation de la
vie économique en cours d’examen devrait asseern@gt changer la donne (voir

supra.

D. UNE AUTRE PISTE DE COOPERATION: LES NEGOCIATIO NS
INTERNATIONALES, NOTAMMENT CELLE DU PARTENARIAT
TRANSATLANTIQUE, OFFRENT-ELLES DES OPPORTUNITES
D'AVANCER ?

La négociation en cours du Partenariat transatjaetide commerce et
d'investissement (PTCI ou TTIP sous I'acronyme apbbne) n'a, semble-t-il,
pas de lien direct avec les problemes d'extratetaitité, qui ne sont notamment
pas évoqués dans le mandat de négociation donné@égociateurs européens.
Mais ils pourraient y rentrer plus ou moins direvtmt et délibérément — pour
autant que cette négociation débouche, hypothese fur de plus en plus
aléatoire, mais c’est une autre question...
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Les accords de libre-échange ne comprenaient pagréral, de clauses
concernant la corruption, mais le récent TPP y giren prévoyant des
dispositions de « lutte contre la corruption »est Etats-Unis ont proposé un texte
de méme nature pour le PTCI.

Le texte du TPP comprend des engagements précis |pouEtats
signataires, non seulement de réprimer pénalenmgertofruption, mais aussi
d'interdire la déduction fiscale des versementsateuption, d’adopter des regles
contre la falsification comptable, de mettre erceldes systemes de dénonciation
anonyme, voire un engagement moins contraignant emteurager » les
entreprises a mettre en place des systemes intdenpsivention et de détection
de la corruption.

Bref, il semble s’agir d'« exporter » le modéle aic&in de lutte contre la
corruption.

Le dispositif comprend toutefois une précautionailde : les contestations
relatives a l'application par les différents signets de leurs Iégislations anti-
corruption respectives ne peuvent pas étre sounasesysteme d'arbitrage
interétatique (contraignant et pouvant débouchedes mesures de compensation
ou de rétorsion) prévu par le traité. Bref, un p@es Etats-Unis par exemple...) ne
pourra pas prétexter qu’'un autre signataire n’gpplipas vraiment ses loi anti-
corruption pour déclencher contre lui une procéadwreduisant éventuellement a
la suspension des préférences commerciales acsatdés I'accord.

L’inscription de telles clauses dans le PTCI, sahanger en soi la
problématique de I'application extraterritorialesdeis américaines en la matiére,
donnerait encore plus de force aux arguments aaigsicselon laquelle cette
application extraterritoriale serait « normale stisgu’un accord international qui
engagerait en I'espéce I'Union européenne aurgdt lacvalidité internationale de
ce « modele ».

En contrepartie, 'Union européenne, si elle acaeme type de clauses
anti-corruption dans le PTCI, pourrait au moins dader une clausenon bis in
idem», inscrite dans le ftraité, de renonciation anaémE a poursuivre les
entreprises européennes pour corruption dés loes Itgnion ou ses Etats
membres mettraient eux-mémes en place un systémieoamption efficace
répondant aux prescriptions du traité et équivalertelui des Etats-Unis. Par
ailleurs, linsertion, comme dans le TPP, d'uneusk excluant les questions
d’'application des lois anti-corruption des disposis d'arbitrage interétatique est
nécessaire pour préserver les souverainetés niasona

Recommandation: si tant est que la négociation globale ne soit pas sesmue,
insérer dans le Partenariat transatlantique de commee et d’investissement
(PTCI):
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— des clauses de publicité et de transparence obligaes du champ d’application
extraterritoriale éventuelle des législations des paris ;

—une obligation de réponse par les parties aux demdes d’information des
entreprises des autres parties quant a la conformité despérations qu’elles
envisagent & ces législations ;

— des engagements anti-corruption comprenant une claa de «on bis in idem»
en cas de poursuites par I'une des parties et une exsian des questions
d’'application des lois anti-corruption des dispositions trbitrage interétatique.







— 131 —

CONCLUSION

Dans un monde « globalisé » et de plus en plusnatifialisé », il est
inévitable et sans doute aussi opportun, pour rlutentre certains défis
transnationaux — le financement du terrorisme,l&mdhiment de I'argent de la
drogue, la grande corruption, I'évasion fiscale...que certaines |égislations
économiques des grands Etats (ou entités supraakso comme ['Union
européenne) aient une emprise dépassant leurdrestidonc extraterritoriale.

Cependant, dans ce contexte général, il existeodee tévidence un
« probléme » spécifique avec I'extraterritoriafi@tiquée par les Etats-Unis, et ce
probléme concerne au premier chef I'Europe.

Les raisons de la dérive observée sont sans doutkiples : le
fonctionnement intrinséque de la justice américaeeec ses procédures trés
intrusives et ses sanctions aussi sévéeres queildifia prévoir ; le choix réitéré,
au fil des années, des autorités américaines dimsntaliser le droit au service
des intéréts sécuritaires et économiques du pbBsmballement plus récent du
systéme dans une situation de relatif blocageigoéitaux Etats-Unis, laquelle
empéche I'exécutif de faire valoir les intérétslalipatiques nationaux pour mettre
le hola a I'activisme des agences et aux initigtisa Congres — cela conduisant
méme a menacer des priorités diplomatiques telledajréconciliation avec I'lran
ou le maintien de l'alliance avec I'Arabie Saouditea popularité, dans les
opinions publiques, de la thématique de la punities méfaits d'une part des
entreprises, d'autre part des Etats complices dorteme, boostées par la crise
financiére, puis la flambée de terrorisme que noms.

En tout état de cause, le fait est la: depuis quesd années
(principalement a partir de 2008), on observe ungtiptication des pénalités
financiéres infligées aux Etats-Unis & des entsepriétrangéres, qui se trouvent
étre en tres grande majorité européennes (lessaéiiaat parfois japonaises, mais
rarement issues des pays émergents). Ces péna@égent sanctionner,
Iégitimement, des infractions commises par cesepriges sur le sol américain,
mais aussi, trop souvent, des faits commis horstadtitoire américain et
n'impliquant pas directement des personnes (phgsiquu morales) américaines
(ou de droit américain s’agissant de sociétésnsda cas, elles sont clairement
extraterritoriales, méme si les autorités améramiprétendent éventuellement
justifier leur compétence par des interprétatiors textensives du critere de
territorialité. C’est ainsi que les entreprisesop@éennes ont en quelques années
versé aux différentes institutions et administraioaméricaines quelques
16 milliards de dollars au titre d'infractions aambargos décidés par les seuls
Etats-Unis contre certains pays et de quelquesllidums pour des faits de
corruption a l'international (commis hors du solé&ioain). Ces entreprises ont
également accepté, dans le cadre des transactass®qs avec les autorités
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américaines, de se soumettre a des programmemttéleade leurs activités qui
peuvent impliquer la transmission d’informationevant du secret des affaires.

Il faut donc réagir. Il n'y a évidemment pas deardge unique, ni méme
de stratégie unique, car le mécontentement que m®sentons face a certaines
pratiques américaines ne peut pas occulter d'atéedés : la France et les autres
pays de I'Union européenne, a des degrés diverg, ramn seulement liés aux
Etats-Unis par une vieille alliance et des valecosnmunes, mais partagent
aujourd’hui méme de nombreux combats, contre kerieme d’abord, mais aussi
contre le crime organisé, I'argent sale, la corampt’évasion fiscale...

II'y a donc des domaines, tels que la fiscalitélaetiutte contre la
corruption, ou il n'y a pas dautre voie que la pémtion, quel que soit
'énervement que les pratiques unilatérales et abrst des administrations
américaines peut susciter.

La mission considére comme nécessaire de fairérvalprés des Etats-
Unis que certaines pratiqgues sont devenues abusivegie la France ne les
acceptera plus. Elle estime donc que la seule catipé ne permettra pas de
résoudre les problemes apparus depuis quelquessaridé rapport de force doit
étre instauré.

S’agissant des sanctions économiques et embahgfilisdtion croissante
de cet instrument diplomatique par I'Union europégnce de plus en plus en
coordination avec les Etats-Unis (par exemple icbatre de la Russie suite aux
événements d’'Ukraine), ne permet probablement dladopter des positions
aussi tranchées que dans les années 1980 et I8PBumpe s’'était ouvertement
et efficacement opposée a l'unilatéralisme américdans I'affaire dite du
gazoduc sibérien, puis au moment des lois Helm$sBuet D’Amato-Kennedy
qui visaient notamment Cuba et I'lran.

Mais, que I'on choisisse des stratégies coopémativeque I'on privilégie
la confrontation, option dont il faut de toute faggarder la possibilité, il faut
pouvoir agir « & armes égales ». A cet égard, aaehine de guerre » juridico-
administrative des Etats-Unis ne doit certes pastifoer un modéle, mais peut
tout de méme inspirer certaines réformes, vu sdinaefté. C'est pourquoi le
présent rapport prend clairement parti pour :

—l'adoption d’instruments tels que les transadigrénales avec les
entreprises (en matiére de corruption mais pestdissi pour d’autres formes de
délinquance économique), car elles permettent dlécer les procédures et de
dépasser certains obstacles juridiques ;

S

— l'adoption de législations économiques a portédraterritoriale,
notamment a des fins dissuasives ;

— I'adoption ou le renforcement des dispositifssdie blocage qui ont
aussi, dans une optique coopérative, un role diffsua
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— la promotion, quand c’'est possible, de stratégdgesontournement, telles
gue l'usage de I'euro quand celui du dollar préselets risques ;

— parallelement aux outils juridiques, le renforemtnde I'« intelligence
économique », défensive et offensive, que ce saihsdles services de
renseignement, les administrations ou les entegril-aussi en s'inspirant, a
notre échelle, du trés puissant dispositif amémicai

N

Par ailleurs, il faut parvenir a régler, probableimear la voie
diplomatique, un dossier particulier, celui des mékicains accidentels »,
également et avant tout citoyens francais, qui somfrontés du fait de la loi
américaine FATCA et de l'accord bilatéral du mémamna une situation
purement kafkaienne (des procédures bureaucraticaegricaines aussi
incompréhensibles qu'onéreuses, des banques qunaisent fermer leur
compte...) qui n’était manifestement pas I'objectf cette législation et de cet
accord. Ce dossier n'a pas avancé a Washingtonlelaasitexte de blocage entre
le Congres et I'exécultif, puis la période pré-@eale. Il faut qu'il soit une priorité
de notre diplomatie pour I'année prochaine.

Il reste enfin la dimension européenne, qui ediqudierement nécessaire.
L’implication de I'Union est d’abord nécessaire pales raisons politiques, car
I'on s’inscrit dans un rapport de forces — de cintpde vue, la décision récente
concernantApple est trés importante. L'implication accrue de I'Omi est
€galement nécessaire pour des raisons plus te@igu moins dans le domaine
des sanctions économiques et embargos, car I'omadsellement dans une
situation contradictoire dans laquelle ces sanstioet embargos sont
essentiellement décidés au niveau communautaires ex@lusivement mis en
ceuvre (délivrance des licences et controle de liggtpn) au niveau national.
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SYNTHESE DES PROPOSITIONS

La mission considére comme nécessaire de fairérvalprés des Etats-
Unis que certaines pratiqgues sont devenues abusivegie la France ne les
acceptera plus.

A ce titre, la France doit exiger la réciprocité@si#application de certains
accords internationaux. Elle doit également serdtitgmes juridiques similaires
aux Etats-Unis pour pouvoir lui imposer des palieg coopératives.

La mission estime, néanmoins, que la seule coap@rat permettra pas
de résoudre les problémes apparus depuis quelguées Un rapport de force
doit donc étre instauré et doit se matérialisetamment, par une demande de
clarification de la part des Etats-Unis en ce quicerne les sanctions américaines
internationales.

Ces objectifs ne pourront, toutefois, étre attequis par le renforcement
des moyens affectés au renseignement économiqugafsaet par I'amélioration
de notre appareil judiciaire.

En conséquence, la mission préconise I'adoptiomussires et la mise en
ceuvre des actions diplomatiques suivantes:

e Sur le plan national

Recommandation n° 1 : Instaurer une convention judiaire d'intérét public.
Cette recommandation de la mission a donné lieu a ftcle 12 bis du projet de
loi relatif a la transparence, a la lutte contre lacorruption et a la modernisation
de la vie économique.

Recommandation n° 2 : Instaurer une disposition extreerritoriale permettant
I'éventuelle poursuite, devant la justice francaised’entreprises étrangéres pour
des faits de corruption commis a I'étranger des lors qgil’entreprise corruptrice
a une quelconque activité économique en France. @@trecommandation a été
intégrée a l'article 12 du projet de loi relatif ala transparence, a la lutte contre
la corruption et & la modernisation de la vie éconmique.

| Recommandation n° 3 :
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— conduire a son terme le processus législatif en coudepuis 2006 visant a
clarifier, élargir et renforcer la répression des vidations des sanctions
internationales et embargos appliqués par la France ;

— au regard des résultats de I'expérience engagée emtiare de répression de la
corruption (suite a la loi relative & la transparerce, & la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie économiqel), envisager d’introduire
un dispositif de transaction pénale de méme inspirationfhomologuée par la
justice et rendue publique) en matiére de violatiom des embargos par toute
entreprises ayant une activité en France.

4

Recommandation n° 4 : amender la « loi de blocagede 1968 :

—en revoyant sa rédaction pour bien identifier lesnformations réellement
sensibles dont la transmission & des autorités étrangéresidétre exclue ou
restreinte ;

—en y prévoyant un encadrement strict du control@onitorat accepté par les
entreprises francaises dans le cadre de transactions @#es avec des autorité
étrangéres (contréle de I'administration sur le choi des contréleurs/moniteurs
et les informations transmises a ces autorités étrangeres)

172}

—en renforcant les sanctions pénales en cas de non-resipde la loi, de sorte
gu’elle soit plus crédible pour les autorités et juridctions étrangeres, notamment
ameéricaines, et puisse donc étre admise comme « excléggle ».

Recommandation n°5: renforcer les moyens affectés ne France au
renseignement économique ; mieux coordonner les diffents services qui en son
chargés et faciliter la circulation des informations atre ces services, le parque
national financier et la future Agence anticorruption; lever les obstacle
juridiques injustifiés a celle-ci ; donner une vériable priorité politique a
I'intelligence économique, ce qui implique une dimesion interministérielle.

VT —~+

Recommandation n° 6 : mettre nos moyens de renseignent économique auy
service de nos entreprises, notamment pour les aider assurer que leurs co-
contractants iraniens ne sont pas, directement ou indictement, des personnes
et entités restant sous sanctions.
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* Sur le plan européen

Recommandation n° 7 ;: chercher a surmonter les diffidtés résultant de
l'articulation actuelle des dispositifs de sanctions imrnationales dans I'Union
européenne (édiction au niveau communautaire de dispitifs appliqués
nationalement) par des mesures telles que :

—la facilitation des echanges d'informations entre ke services chargés d
I'application de ces sanctions dans les différents Etatsambres ;

—la poursuite de I'harmonisation des pratiques natinales, notamment en
matiére de délivrance de licences ;

— un effort d’harmonisation de la répression des violgons, qui devrait atteindre
un minimum de crédibilité et de publicité dans tousds Etats membres ;

—un meilleur accés des juridictions européennes auxfermations qui justifient
les mesures individuelles de gels d'avoirs, afin de lingit les cas ou ce
juridictions censurent ces mesures ;

—le lancement d'une initiative en vue de créer uroffice européen chargé
d’'appliquer les mesures édictées par I'Union (gestiones licences, information
des entreprises et le cas échéant investigation et sémec administrative des
infractions), éventuellement par élargissement desissions de I'Office européen
de lutte anti-fraude (OLAF).

Recommandation n° 8 : lancer ou relancer le processud’actualisation du
reglement européen de blocage de 1996, afin de &atre, le cas échéant,
d'autres législations américaines que les lois d’Amato-#hnedy et Helms-
Burton.

[0 g

Recommandation n° 9 : inviter les instances européera a enrayer le déclin de
l'usage international de I'euro dans les paiements dejmiquelques années et

O

promouvoir la monnaie européenne comme monnaie inmeationale.
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e Sur le plan bilatéral

Recommandation n° 10 : soit par la négociation d’'uramendement a l'accord
fiscal bilatéral, soit par une action diplomatique fate favorisant le vote d'une
disposition Iégislative américainead hog obtenir un traitement dérogatoire pour
les « Américains accidentels » leur permettant, soitedrenoncer a la citoyennetée
américaine par une procédure simple et gratuite, soitd’étre exonérés
d’'obligations fiscales américaines.

Recommandation n° 11 : exercer I'action diplomatige nécessaire pour que les
engagements de réciprocité compléte pris par I'admistration américaine dans
le cadre de I'accord dit FATCA soient tenus.

Recommandation n° 12 : poursuivre les démarches eng@es auprés de
'administration américaine afin de rendre effective I'application de I'accord sur
le nucléaire iranien du 14 juillet 2015 :

—en obtenant des clarifications complémentaires suta portée exacte des
sanctions américaines restant en place (degré d’'impétion indirecte dans une
opération d'un US Personayant pour effet de faire tomber cette opérations as
les sanctions « primaires » ; caractére exclusif de lliste présente des entité
sanctionnées dites SDN ; modalités d’'une éventuellemise en cause de I'accord
ou shapback..) ;

[2)

—inviter l'administration américaine a lever les samtions, notamment

« secondaires », dont la mise en ceuvre releve dex&eutif, ou a prévoir des
exemptions (vaiverg de portée générale ;

— mettre en particulier I'accent sur les dispositifs Ie plus handicapants tels que
le maintien de la prohibition des transactions ditesU-Turn pour assurer la
compensation & New-York d’opérations en dollars restan soumises aux
sanctions « primaires » (mais pas « secondaires »), ancore linterdiction
d’ouvrir aux Etats-Unis des comptes de correspondanceopr les banques
étrangéres impliquées dans certaines transactions en Iran

Recommandation n° 13: si tant est que la négociatioglobale ne soit pas
suspendue, insérer dans le Partenariat transatlantiquede commerce et
d'investissement (PTCI) :
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— des clauses de publicité et de transparence obligags du champ d’application
extraterritoriale éventuelle des législations des paris ;

—une obligation de réponse par les parties aux demdes d’information des
entreprises des autres parties quant a la conformité despérations qu’elles
envisagent & ces législations ;

— des engagements anti-corruption comprenant une claa de «on bis in idem»
en cas de poursuites par I'une des parties et une exsion des question$
d’'application des lois anti-corruption des dispositions trbitrage interétatique.

¢ Sur le plan international

Recommandation n°® 14 : expertiser la conformité degégimes de sanctions
internationales des Etats-Unis aux engagements prislans le cadre de
I'Organisation mondiale du commerce, ainsi que I'opprtunité d’'une saisine de
'organe de réglement des différends de celle-ci dans contexte ou I'Union
européenne utilise également de plus en plus linstruemt des sanctions
économiques.

Si une telle saisine se révele opportune, introduingn recours devant I'organe de
réglement des différends de I'Organisation mondiale daommerce
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CONTRIBUTION DE M. JACQUES MYARD

a la mission d'information sur I'extraterritorialit é de la |égislation américaine

L’excellent travail de la mission d’information siextraterritorialité de la
|égislation américaine permet de révéler au grand un aspect des actions
judiciaires et administratives américaines tropvsot ignoré, y compris par
nombre de spécialistes du droit international.

L'ampleur de ces actions crée dailleurs un réellama, tant elles
affectent nombre des intéréts d'entreprises fraegaiet européennes et
apparaissent trés intrusives.

On a tous en mémoire le jugement de Raymond ArotesiEtats-Unis -
« La République impériale » - concept qu'il oppbsak impérialiste ».

La lecture de ce rapport est de nature a remettreaase |'analyse de
Raymond Aron. On est méme en droit de se poseuéstipn sur le degré de
confiance que I'on peut avoir dans cet allié ! 4t grai que nous savons depuis
Phédre, cité par Jules César dans La Guerre ddeszgue I'on ne doit « jamais
avoir de confiance dans l'alliance avec un puissant

Mais il y a un autre trait qui doit étre souligre&est notre propre faiblesse
et surtout I'absence de réactions de notre Gouweegnk face aux agissements
d'un Etat étranger en France qui sont autant detiéms de notre souveraineté.
Tel est le cas de l'installation de « moniteursamsides entreprises pour vérifier
gu'elles respectent les décisions de justice amiées qui sont surtout des
mesures de contrainte, sans décision d’'un jugecdiianen violation de notre
souveraineté.

Ayant eu I'honneur d’étre juriste a la Directionsd&ffaires juridiques du
ministere des Affaires étrangeres sous I'autoriérds grands serviteurs de I'Etat
comme Gilbert Guillaume, futur président de la GtJ,Noél Museux dans les
années 1980, nous avions su mettre un terme atenpofs abusives de nos
chers amis ameéricains (affaire Ourengoi, code OQIE les transferts de
données, enquétes de la SEC- Securities and Exel@Zorgmission-).

Le Gouvernement frangais d'alors avait fermemeniligpé la loi de
blocage de 1968, modifiée en 1980, face aux piiétentextraterritoriales
américaines.

Il est sans doute nécessaire aujourd’hui de reefdes sanctions pénales
et pécuniaires de cette loi.
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Or, quon le veuille ou non, les lois extraterriébes américaines
conduisent t6t ou tard a des conflits de souvetr@ipers et durs qui ne pourront se
régler que par I'arbitrage interétatique. Nous avoette possibilité d'attraire les
Etats-Unis a cet arbitrage en application de lav€ntion d’établissement franco-
américaine du 25 novembre 1959. J'en ai demandspliGation a plusieurs
reprises au Ministre des Affaires étrangéres, @n,wvee qui est un signe de
faiblesse inadmissible de la part de notre dipléenettun mauvais signal adressé a
I’Administration américaine.

De deux choses l'une, ou les Etats-Unis prennensaence gu'ils vont
trop loin et on trouve des solutions qui respectesg intéréts, ou nous serons
amenés a prendre des mesures de rétorsion sanlérahcais et européen.

A l'ére des puissances relatives, le Congrés deatsftnis et
I’Administration américaine risquent d'apprendreede monde n'est pas fait a
leur image.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

Lors de leur réunion commune du mercredi 5 octoBf46, les
commissions des affaires étrangéres et des finamtesxaminé le présent rapport
d’information.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Mes chers collégues, nous
consacrons notre séance cet apres-midi a la pagigentiu rapport de la mission
d’information qui est commune a la commission dearfces et a la commission
des affaires étrangeres sur I'extraterritorialig® ld |égislation américaine. Pour
cette mission d’information, Pierre Lellouche enhlesprésident et Karine Berger,
la rapporteure. Je vais donc leur donner la pansleédiatement et puis ensuite
nous aurons notre débat habituel et la mise aux Jei rappelle que cette séance
est ouverte a la presse.

M. Pierre Lellouche, président de la mission d'infamation. Vous me
permettrez de commencer par un mot de congratntatia travail parlementaire.
Ce n’est pas tous les jours qu’on a l'impressicétré’ utile au pays. Je crois que
nous avons fait honneur, avec Karine Berger etrlembres de la mission, aux
fonctions de parlementaire puisque, tout d'aboreitec initiative émane du
Parlement et d’autre part, puisqu’elle a été metades un esprit bipartisan. Je me
félicite d'ailleurs du travail accompli avec MadaBerger.

Pour ceux qui siegent a la commission des aff@temngéeres, vous avez
peut-étre noté qu’au fil des années, je m'étaiepm des textes qui posaient la
guestion de I'extraterritorialité des lois aménes. Je pense en particulier a la loi
FATCA qui prévoit un échange d’'informations pouttéu contre la fraude fiscale
mais qui n'est rien d’'autre que la traduction enitdfrancais d’'un texte de loi
américain, a la virgule prés. Cette loi m’avait ghé a I'époque. Elle ne prévoit
pas, d'ailleurs, de vraie réciprocité et pose, nalisns y revenir, un certain
nombre de problémes dont notamment celui des «i&eids accidentels ». De
méme, la question de l'extraterritorialité s'étpiisée devant cette commission
lorsqu’est venue une convention franco-américaunevigait a acheter une paix
juridique durable avec les Etats-Unis dans le calsadicelement permanent devant
les juridictions américaines des ayant-droits detirwes de la Shoah. Ces derniers
poursuivaient, en effet, la SNCF aux Etats-Unissguielle avait transporté les
victimes de la Shoah pendant la Seconde guerreiaieralors que la France était
sous domination de l'occupant allemand. Il n’en dam pas moins, malgré
'immunité souveraine, que la France avait jugé bersigner une convention et
de donner 60 millions de dollars pour éteindrep@srsuites aux Etats-Unis. Ceci
commengait a ouvrir la voie a ce que nous avonsuadihui avec la loi JASTA
sur laquelle on va revenir et sur la mise a bawmitige de I'immunité souveraine
des Etats, un principe pourtant fondamental dut dnt@rnational.

L'affaire qui nous concerne aujourd’hui est, malgsa technicité,
extrémement actuelle et politique. Plusieurs exempe démontrent. Dans
I'affaire Alstom qui a mobilisé tout le monde hivec la mise sur la table de 500
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millions d’euros et I'achat de trains, nous vivdes conséquences de la prise de
contréle d’'une grande entreprise francaise par @émtectrics a I'issue, ou en
méme temps, que se déroulait une procédure judiciaintre Alstom sur la base
d'une enquéte de corruption menée devant les ftiddis américaines. Cette
enquéte avait entrainé, non seulement l'incara@ratie deux cadres d’Alstom,
mais également une amende de 772 millions de dolGette derniére devait étre
payée par le repreneur américain General Electhilzss en réalité, elle a été
laissée a Alstom ferroviaire ; si bien que cetteade de 772 millions de dollars
est supérieure aux 500 millions d’euros mis suakde, que le contribuable hier a
empruntés pour essayer de sauver l'usine d'Alstby.a donc une corrélation
directe entre cette affaire qui s’est produite & yleux ou trois ans, le choix du
repreneur, ameéricain plutét qu’allemand ou japgnas les conséquences
industrielles. Nous n'avons pas la preuve d’'un feect. Néanmoins, cette affaire
a été évoquée a plusieurs reprises durant la missas également I'implication
des services de renseignement américain qui tlemairés directement avec les
poursuites engagées par les différents organismésiains dont 'OFAC et le
ministére de la justice.

Deuxiéme affaire, tout a fait immédiate, la loi qappelleJustice for
Sponsors of Terrorisngui a été adoptée la semaine derniére aux Etdss-Un
malgré le veto du président Obama. Cette loi vanptire a toutes les victimes de
terrorisme aux Etats-Unis de poursuivre n'importelgEtat lié directement ou
indirectement a des actes terroristes aux Etats-UDette loi visait, en pleine
campagne électorale, le 11 septembre et I'Arabieudite. Elle va s’appliquer
partout et va poser d’énormes problémes aux Etais-€fjalement puisqu’ils vont
étre poursuivis dans le monde entier. Cette loeegtain de créer une situation de
véritable état de jungle en droit internationalspuie, pour la premiére fois dans
I'histoire des relations internationales, un gra&ttdt dit qu'il va attaquer tout le
monde. Le résultat est que tout le monde va attague le monde y compris les
alliés des Etats-Unis qui eux-mémes sont victimetedorisme.

Troisieme cas extrémement actuel, la Deutsche BamKait I'objet de
poursuites par les Etats-Unis pour avoir particgéx spéculations sur les
subprimesaux Etats-Unis. Un certain nombre de banques agigés ont déja fait
I'objet de poursuites dont Goldman Sachs et quslqudres. Ici les poursuites
sont élargies sauf que la Deutsche Bank va étressée pour un montant de 14
milliards de dollars alors qu’elle en vaut 5 et deBurtout, elle est exposée a
hauteur de I'équivalent de treize fois le PIB d&llEmagne. Autrement dit, si
cette affaire va a son terme, on risque par urt déf@lominos, une crise financiere
majeure en Europe. Une décision judiciaire auxsHthtis, fondée ou pas, en
'occurrence il s’agit de la défense des emprurgteaméricains en visant les
banques qui ont participé aux opérations de tttasaet auxbad loans peut
entrainer une crise financiére majeure en Europe.

Dernier sujet, également dans I'actualité, ce Emtelations économiques
avec I'lran. Comme vous le savez, au terme d’'umtacqui s’appelle JCPOA, le
fameux dispositif 5 + 1, c’est-a-dire les membres @onseil de sécurité plus
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'Allemagne, et la communauté internationale ontidé, il y a un an et demi, de
lever les sanctions contre I'lran en échange du dyelprogramme nucléaire
iranien. Sauf que, dans la pratique, les sanctoméricaines dites primaires sont
maintenues, c’est-a-dire que les relations écongesigqvec I'lran sont gelées sauf
a aller demander l'autorisation des autorités acaéres.De factqg nous sommes

dans une situation ou les entreprises francaisesamigent a Washington
l'autorisation de faire telle ou telle chose endtion de la Iégislation américaine.

Les faits sont trés simples. Nous sommes devamhumnde législations
américaines extrémement touffues avec une inteqiénise qui est d'utiliser le
droit a des fins d’'imperium économique et politiggens I'idée d’'obtenir des
avantages économiques et stratégiques. Comme teugmux Etats-Unis, cet
imperium, ce rouleau compresseur normatif se déraul nom des meilleures
intentions du monde puisque les Etats-Unis se idéBnt comme ubenevolent
power, c'est-a-dire un pays qui ne peut faire que le bigt donc personne ne peut
étre contre la lutte contre la fraude fiscale,dergption, les terroristes. On déroule
comme ca une législation qui s’applique instantar@nau reste du monde dés
lors qu’il y a un rattachement quelconque ave&kass-Unis. Cela peut étre le fait
d’'avoir une filiale aux Etats-Unis, le fait d'uskr une messagerie américaine, le
fait d’étre coté en bourse aux Etats-Unis. Tout e rattachement, tout ce qui fait
de vous urJS personméme quand vous étes une société étrangere, mémd
l'action se passe a I'autre bout du monde et neeme en aucun cas le territoire
ameéricain, vous placent sous le coup de la loi maiée. A partir de |a, se déroule
une machine redoutable dans laquelle vous avea@n de vous la totalité du
systeme, les services de renseignement améri¢amna(ien 17 dont la CIA, la
NSA, etc...) qui participent a l'interception des déps et a la constitution du
dossier, et les différents services qui peuvensvmaursuivre. |l peut y avoir le
Department of Justicd' OFAC, la SEGC le FED. Puis, on va constituer un dossier
autour de vous. On va vous convoquer. On va votes gile vous avez fait
quelque chose de mal. On va vous demander si vdoettez ou pas la
responsabilité. Si vous n'admettez pas, vous allegroces et dans ce cas, c'est le
cataclysme. Si vous admettez quelque chose devaad, étes obligé d’apporter
les preuves. Donc vous allez vous confesser et aide constitution du dossier.
Une fois le dossier constitué, on vous demandeepentance. On vous punit, on
vous met une amende, généralement équivalentetadéogue vous avez volé.
Cela peut étre tres cher. Ensuite, on vous demaad®us amender avec la mise
en place d'un systéme de conformité contrélé pajueel’on appelle un monitor,
c’est-a-dire un contrdleur, rémunéré a vos frisistallé dans votre entreprise et
vous allez devenir un bon citoyen. Voila le fonotiement qui est d'une efficacité
redoutable parce que toutes les sociétés qui $ntpbnt, en général, besoin
d’'avoir accés au marché américain et, d'ores &, @#j s’est apercu, au fil de nos
travaux, depuis cing mois, que bien des entreprismesuivies ou pas d’ailleurs,
ont décidé de se mettre en conformité avec la hoéricaine de peur d’étre
inquiétées. Elles recoivent d’ailleurs des cousridiintimidation et je pense que
Karine Berger va y revenir tout a I'heure sur digigtes affaires. On leur conseille
de faire ou de ne pas faire telle ou telle chose.
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Cet imperium juridigue américain se décline danstdomaines qui sont
couverts en détail dans le rapport et deux autneselle sont pas. Notre rapport
n'est donc pas, en fait, totalement exhaustif.8titerait d'étre approfondi.

Premierement, la fiscalité. La lutte contre la ffadiscale va permettre a
'administration américaine d'utiliser le Trésoaficais comme une sorte d’annexe
et d’avoir instantanément toutes les informatiamsiss citoyens américains non-
résidents et notamment en France sans réciprbeisébanques francaises sont, en
effet, obligées de donner tous les comptes de lemisésidents américains au
Trésor qui les transmet ensuite a 'administratiaréricaine. En revanche, si nous
avons besoin d’'une information sur un résidentda#) nous devons faire une
demande au cas par cas. Cela pose un problemeégaileda tout a I'heure
Karine Berger, celui desAméricains accidentels, c’est-a-dire ceux qui sont nés
aux Etats-Unis mais qui n'ont plus de lien avepags. Probléeme non résolu a ce
jour.

Deuxiéme point d'entrée, la corruption internatienaC’est le cas
d’Alstom. Un acte de corruption d’agents publics@snmis quelque part dans le
monde, en général par un concurrent d'une ente@uiséricaine. Les données
sont réunies, les communications sont intercep@egeut aller jusqu’a mettre en
prison les cadres de cette entreprise, les faioei@avet cela peut avoir comme
conséquence, comme dans le cas d’Alstom, de cessglétement la société et
de la faire passer sous contrdle américain. Lessatg corruption sont notamment
prévus dans une convention de I'OCDE. Les Américamnt réussi a
internationaliser une loi américaine par cette emtion. Je ne suis pas sdr qu’elle
ait mis fin a la corruption. En tout cas, cela anie aux Etats-Unis d’engranger
beaucoup d’argent. J'y reviendrai dans un instant.

Le troisitme domaine d'action de ce rouleau congewasconcerne les
embargos et les sanctions. Il existe deux typesadetions : d'une part, celles ou
il existe un accord comme les sanctions contre uasi®. La France, I'Union
européenne, les Etats-Unis ont, en effet, décidérehle de punir la Russie suite a
I'annexion de la Crimée, d’'autre part, il y a das ou nous ne partageons pas les
mémes sanctions comme par exemple en ce qui cenCera ou le Soudan. Ces
sanctions ont donné lieu a une punition extrémeroemte pour la BNP, prés de
10 milliards de dollars. Cette punition portait sies financements de contrats
avec des pays sous embargo américain mais pagmsiasgo francais. Les Etats-
Unis reprochaient a la BNP de violer la loi amérieade fagcon systématique et ce
méme aprés avoir été prévenue. La sanction a dérdatant plus lourde. Dans
le cas de I'lran, nous avons une situation complexe la communauté
internationale décide de lever les sanctions déworiquement le commerce
devrait reprendre avec ce pays. Néanmoins, cerpates soumis a de nombreuses
sanctions bilatérales que les Américains appelkanictions primaires. Ces
dernieres rendentle factg impossible a toutes personnes américaines d'opére
des activités économiques mais également toutegtop®s économiques en
dollars. Résultat concret, pour vendre quoi quesaig il faut une autorisation
expresse. Dans le cas d'Airbus, il fallait que Bgepuisse vendre au préalable
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des avions. Dans les autres cas, c'est trés comépéiga chaque fois, il faudra un
accord de l'autorité américaine.

Il y a deux autres cas qui posent probléme : leiieme, j'ai mentionné la
loi JASTAqui entrainera la fin de I'immunité souverainefignil y a ce dernier
cas qui concerne Volkswagen et la Deutsche Banky Bn aura d'autres
cependant. Prenons la Fifa par exemple ou on veit& consommateur ameéricain
est protégé par la justice américaine, quel quel'ssidroit dans le monde, des
lors qu'il achéte une voiture qui n'est pas abs@ntrsire ou pure ou lorsqu’une
banque a mis en péril un emprunteur américain. Aoment-1a, la loi s'applique
quelle que soit la nationalité de la banque oueatgreprise avec a chaque fois des
pénalités extrémement fortes.

Tout cela commence a faire beaucoup d’argent plisqregard des
tableaux inclus dans le rapport, le montant tasaldéenviron 20 milliards d’euros
payés au Trésor américain. Si on regarde les tahlem'il s'agisse des pénalités
concernant la corruption internationale ou le bfement, I'essentiel des cibles
sont européennes (allemandes, francaises, britzs)igtc...). Il y a assez peu de
sociétés américaines qui sont sanctionnées.

Nous sommes donc dans une situation ou la souetéaile la France, et
accessoirement des autres pays européens, lestsnpélitiques, économiques et
stratégiques de ces pays, sont directement miawsegar ces législations.

Voila pour le constat. La question est de savammoent on peut répondre
a ce rouleau compresseur. Quels sont les moyehardagu’il y a un trés grand
déséquilibre, c’est un peu le pot de terre corrpdt de fer et que le droit n’est
rien d’autre que I'expression de cette différeneeapport de force économique ?

L'Histoire montre que lorsque les Européens, ensenamt décidé de dire
stop aux Etats-Unis, cela fonctionne. lls I'ontt fahe fois entre 1996 et 1998,
contre la loi Helms-Burton qui portait sur Cubalest Américains se sont arrétés.
Plus récemment, il y a I'affaire Apple avec I'lrtdey 13 milliards de dollars qui
n'étaient pas dus a I'extraterritorialité mais afmson de la faute de I'lrlande qui
autorisait Apple a ne pas payer dimpbét en Europtis quand I'Union
européenne a décidé de taper sur Apple, tout de Ruiprésident Obama et le
patronat américain se sont mobilisés. Quand I'Eeingagit, il se passe quelque
chose. Quand il ne se passe rien et que les Anré&icat le sentiment que les
dispositifs |égislatifs européens sont inopéraaters ils vont faire la police a
votre place. Puisque vous ne réprimandez pas tapman et la fraude, on va le
faire a votre place et vos entreprises vont payer.

La mission a eu un vrai impact sur la rédactiotedei Sapin Il, non sans
mal car, avec Karine Berger, nous avons di effectmetravail de pédagogie
aupres du Gouvernement et des parlementaires dee drb de gauche pour
introduire des dispositions qui ne sont pas darailre juridique francgaise. La
premiére d’entre elles est cette procédure de idgrlaoupable » qui permet a
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I'entreprise de venir devant le juge francais plujdie d'aller se confesser a
Washington et, en cas de pénalités, de les pay@&remor francais. Cela n'a pas
été simple puisque le Gouvernement et le Consditatl’ n’en voulaient pas
forcément. Nous avons introduit également une digpa extraterritoriale. Dans
la mesure ou une société américaine, ayant destésten France, se livre a des
actions de corruption a l'autre bout de monde,salerjuge francais pourra se
saisir de cette affaire. Nous avons introduit cilas la loi Sapin 1.

Nous avons développé également un certain nombrenalgens de
dissuasion. Nous avons beaucoup insisté pour gperieipe denon bis in idem
qui interdit de poursuivre deux fois pour la méraase dans deux pays différents,
devienne une condition majeure dans les relatiotiee da France et les Etats-
Unis.

Nous avons proposé de renforcer fortement la cadipérentre la future
agence anticorruption, le pdle financier et nowises de renseignement. Aux
Etats-Unis, le n°2 du Trésor est devenu le n°2adeIA. Au FBI, presque autant
d'agents s'occupent de renseignement économiquedquéuitte antiterroriste.
Nous avons besoin de renforcer nos moyens de ggreseent et de les mettre au
service de notre économie et de la justice.

Il y a aussi des éléments de réponse a imaginaiveau européen, que
Karine va détailler, ainsi qu'au niveau internatibmia la négociation du traité
transatlantique.

L'analyse que nous avons produite n'est pas sinhibeis avions, en face
de nous, un maquis de législation américaine aodébailler, aprés quoi nous
avons essayé de mettre en place une analyse teehpigdiquement précise.
Enfin, nous avons produit une série de recommamkasur ce qu'il convient de
faire aux niveaux national, européen et internation

Le message le plus important est cependant pdditiglfaut, de fagon
nette, signaler a nos amis américains que cettatisin ne peut plus durer, car elle
peut entrainer des conséquences non gérablesaitéaffie la Deutsche Bank
risque de mettre par terre le systeme financiespgten ; I'affaire Jasta est en train
de créer une jungle dans les relations interndtisnd’affaire Alstom montre que
des punitions lourdes peuvent avoir des conségsedtectes sur la vie de
milliers de travailleurs en Europe. Il est incoraigle de continuer a se battre aux
cOtés des Américains dans le Sahel, en Irak ouredst terrorisme tout en
subissant ce type d'actions contre nos intérétddoentaux.

Il faut lancer ce signal et le décliner de facochteque et précise, aussi
bien au niveau de nos législations internes galik fenforcer, ce que nous avons
fait en matiére de corruption et que nous devraire £n matiere d’embargo et de
lois de blocage, qu’aux niveaux européen et inte&mal.
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Ce travail a été utile et sérieux. J'ai été heumeitravailler aux cotés de
Mme Berger et des autres collegues pour un tranaikert les intéréts de notre

pays.

Mme Karine Berger, rapporteure. Je m’'associe aux remerciements de
Pierre Lellouche. Le travail a été fait en excebecollaboration, ce qui n'est pas
simple dans notre contexte politique. Il a été daic I'ensemble des membres de
la mission, notamment Jacques Myard.

Je veux répondre a quelques questions que voug deus poser.

Premiere question, beaucoup sont sans doute géageslepterme
« extraterritorialité ». |l y a dans le rapport war@alyse juridique approfondie sur
'emploi de ce terme. Nous avons utilisé ce terauesdun contexte tres large. Il ne
s’agit passtricto sensude I'extraterritorialité du droit américain. Du pbide vue
ameéricain, peu de lois sont extraterritoriales.

Cependant, Pierre Lellouche a donné de trop nombmxemples
d’'entreprises, notamment européennes, qui sont iseande fait a la loi
américaine parce qu’elles ont des filiales ou sotées aux Etats-Unis ou du fait
de liens beaucoup plus ténus, mais c’est bienisarrale ce lien que les affaires
les concernant ont été déclenchées. Or, la plaesrentreprises auditionnées ne
pouvaient pas quitter le sol américain pour desora économiques évidentes.
Ces entreprises sont obligées d'étre aux Etats:-Wmis comme les banques qui
doivent compenser en dollars certaines de leursatpés. Par conséquent, se
pose le probleme d’'un droit américain qui est efméint extraterritorial, mais
aussi de limpact extraterritorial de ce droit. k&pport porte donc bien sur
I'impact extraterritorial du droit américain.

Deuxieme question, est-ce un probléeme ? Oui, dsapmemission. On
parle d'un transfert de vingt milliards de dollaks. situation crée par ailleurs une
incertitude juridique pour le monde économiquereirfcier. Le cas le plus parfait
est I'affaire iranienne puisque nous sommes revatmisWashington avec la
conviction que nous ne pouvons pas a ce stade reander aux entreprises
francgaises, et surtout aux banques, de renoudiedesavec I'lran dans le contexte
actuel d'incertitude juridique et diplomatique centant la levée des sanctions
contre I'lran. Un membre de la commission des Fieanqui est encore membre
du conseil de surveillance d’'une entreprise lidemtreprise américaine Xerox,
m’a montré ce matin un courrier recu le 30 septenua Xerox et demandant a
toute personne avec laquelle cette derniére esitetles liens économiques et
financiers de ne pas faire d'affaires avec I'lrAmsi, une entreprise américaine
s’arroge le droit de demander a ses partenairesdim de ne pas faire d'affaires
en Iran, sans quoi les liens seront coupés. On a&galement fait état de lettres
de menaces de lobbyistes américains demandanteéntteprises francaises de ne
pas se rendre en Iran, mais I'aspect amusant tk amtcdote est que le courrier
en question a été recu par un membre de la conumidsis Finances.
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Troisieme question, est-ce que les différents sigeht de méme niveau ?
Non, nous n'avons évoqué que trois cas, mais auitess larges.

Le premier est la fagon dont la lutte anticorruptzoété utilisée comme un
ordre juridique mondial qui exerce une influence Iss équilibres économiques
mondiaux. Il y a une volonté de modification degleé de la concurrence dans le
cadre de la mondialisation.

De méme, les autorités américaines estiment damtribution des
marchés publics dans les pays émergents, qu'ilt rpas question que les
entreprises non américaines n'obéissent pas awemeéigles que les entreprises
américaines.

s sz

La question des sanctions et des embargos a &aé&s/par le président.

La question de la fiscalité est un point importdmts Etats-Unis sont un
des rares pays ou la fiscalité des personnes plesigst extraterritoriale
puisqu’elle dépend de leur citoyenneté, et cetterniélee s'acquiert
automatiquement lorsqu’une personne nait sur lamséricain. Une personne née
par hasard dans un taxi a Washington est bel etaericaine.

Ainsi, du fait de la convention fiscale bilatéralent I'application a été
facilitée par 'adoption de la loi FACTA, des pemses sans lien avec les Etats-
Unis, certains ne parlant pas anglais, ne sactanfgire une déclaration fiscale
aux Etats-Unis et n’en ayant pas les moyens, sotgt cours, car on ne peut pas
renoncer a la citoyenneté américaine sans étrégla avec les services fiscaux
américains. Nous faisons face a une difficulté medique pour ces personnes et
nous souhaitons aller vers une solution pratiqee #aide de I'Etat francais.

Quatrieme question, est-ce que I'administration razaie est dans une
logique d'utilisation du droit pour défendre leséiréts économiques américains ?
Oui, nous le pensons. Les agences de renseignem&micaines sont au service
des trois piliers que jai évoqués pour transmetsystématiquement des
informations au FBI, nos interlocuteurs nous I'cobfirmé.

Comment répondre a tout cela ? |l faut acter ledfaé certaines pratiques,
ces derniéres années sont devenues abusives, avexaurs de plus en plus
important & des sanctions colossales qui sont igadfe nature systémiques,
comme dans le cas de la Deutsche Bank. Certainaneaméricains peuvent étre
qualifiés de comportements abusifs. Nous devonee faaloir que la seule
coopération judiciaire ne suffira pas a rééquilitbeerapport de force tel qu'il s’est
instauré au cours de ces derniéres années.

Les pistes de la mission sont d’ordre nationalppéen et international.

Sur le plan national, a I'occasion de I'examen thjgi de loi « Sapin 1l »,
I'’Assemblée nationale a adopté un mécanisme deiegsl coupable » pour les
entreprises afin d’améliorer I'efficacité de latutontre la corruption. Aux Etats-
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Unis, ou il est largement recouru a un tel disjfpgie sont les entreprises qui
apportent elles-mémes les preuves, et qui, aihaiedcertaine fagon, financent
leurs procés. En France, c'est le parquet qui dffitcctuer la recherche des
preuves, et c’est principalement pour cette ratgom la plupart des enquétes qui
ont conduit & infliger des amendes aux Etats-Ustisyui avaient également été
ouvertes en France, n'ont jamais donné lieu a cond&ion dans notre pays : les
preuves n'avaient jamais été trouvées. La mise lanepdu mécanisme de
« plaider coupable » dans la loi « Sapin Il » randionc la lutte contre la
corruption plus efficace et rapide tout en renfatg¢a parquet.

De plus, cette mesure sera extraterritoriale darsehs ou des entreprises
non francaises, mais qui réalisent des opératiamsles sol francais, et qui
commettent des faits de corruption a I'étrangemgraepassibles d’amendes. Cette
extension a été proposée par Pierre Lellouche tal/atre reprise par le groupe
socialiste et par moi-méme, puis a été acceptédepainistre de 'Economie et
des finances. En matiére de lutte contre la caonpta France pourra ainsi se
battre & armes égales contre les Etats-Unis. @ea®bs yeux la seule maniére
d’'obliger la justice américaine a coopérer.

Sur le plan national, notre recommandation estetiorcer I'application
de la « loi de blocage » de 1968, qui dispose @uiioes informations relevant
de la souveraineté nationale, notamment en mat@secret industriel et de secret
économique, puissent ne pas étre transmises anger. Nous avons constaté que,
souvent, du fait de la puissance américaine, léemises transmettaient des
informations aux autorités américaines sans passda procédure instituée par la
loi de blocage. Cette attitude peut se comprenuegs si nous ne faisons rien,
cela risque de poser probléme. Nous ne sommespasegparvenus a définir une
solution législative.

L’intelligence économique fait en effet partie gerités des agences de
renseignement américaines, et constitue un objeasti important que la lutte
contre le terrorisme. Cela apparait de manierdacpéiéirement claire lorsqu’on
s'intéresse a la facon dont les agences de remse@rt sont structurées. Les
interlocuteurs que nous avons rencontrés dansdiee @® la mission maitrisaient
parfaitement leur sujet. En France, les chosesuéutl certes, mais nous sommes
bien loin de penser que l'intelligence économigsieagissi importante que la lutte
contre le terrorisme. Les agences de renseigneanegiticaines ont la capacité de
traiter les informations économiques, et de lesepafans une logique de
souveraineté économique. Elles les transmetteftBduou a la justice, dés que
cela peut étre utile. Notre recommandation est ljotelligence économique
devienne,a minima une priorité des autorités francaises, et quedegmieres
puissent collaborer avec le parquet national firmndans le cadre de ses
enquétes.

La mise en place d’'un organisme de lutte contmelauption a I'échelon
européen s'avere nécessaire. En effet, il seriithffde parvenir a un équilibre
des puissances et de faire face aux Etats-Unis gue nous mettons en place en
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France s'arréte a la France, et ne concerne pstiagne ou le Royaume-Uni. I
faut également instaurer un mécanisme de blocédigehelle européenne : un tel
mécanisme a déja été adopté en Europe en 1996,im&st pas suffisamment
performant. Enfin, la question de l'usage intemzl de I'euro se pose. Nous
avons été frappés de voir que 'euro est une mend@imoins en moins utilisée
dans les échanges internationaux, a 'opposé dgied’on pouvait espérer il y a
encore quelques années.

Sur le plan bilatéral, nous recommandons une @vidie la convention
fiscale bilatérale relative aux citoyens américairaccidentels ». Ceux-ci doivent
pouvoir se libérer de leur citoyenneté sans pagser des considérations
financiéres et diplomatiques extrémement difficildeus demandons également a
ce qu’il y a ait une réflexion bilatérale sur laopiematique de la lecture de
I'accord iranien. On nous a expliqué que I'extraterialité de la loi américaine ne
pouvait étre invoquée lorsqu'aucune personne demneité américaine n’'était
impliquée, et qu'aucun dollar américain n’étaitjen. Cependant, il est difficile
pour une entreprise, et notamment pour une bandgeprétendre qu'elle ne
détient aucun dollar américain dans son bilan cabigt et de s’assurer qu’aucune
personne concernée par les interdictions amérigaitest impliquée dans telle ou
telle opération. Notre recommandation est claitdaut une clarification rapide
avec les Etats-Unis sur ce point. La position désjslent Obama n’est d’ailleurs
pas la méme que celle du Congres, et si la Framdemande pas une clarification
il N’y aura pas moyen de rendre crédible la lev&e ghnctions iraniennes.

Dans I'hypothése ou les négociations sur le traighsatlantique se
poursuivraient — ce qui n'est pourtant pas le siuhaPrésident de la République
— il parait indispensable d’aborder la question'éetraterritorialité de certains
droits économiques. Si ces problématiques ne smapordées dans le traité, on
comprend mal ou elles pourraient I'étre ailleurs.

Enfin, si I'ensemble de ces mesures de rééquildrdgs forces ne
suffisaient pas, il y aurait toujours la possiBilidle recourir aux instances
internationales et notamment a I'Organisation maleddu commerce (OMC),
c'est-a-dire de demander des arbitrages interreafforsur un certain nombre de
lois américaines. Cela serait cependant pour nousomstat d’échec, car cela
voudrait dire que les recommandations de la missjanvisent a permettre a la
France de se battre & armes égales avec les Ftistsatauraient pas abouti.

M. Pierre Lellouche. J'ajouterai que suite a I'adoption la loi « JASPA
M. Erdogan, dont nous parlions ce matin lors d&ilmion de notre commission, a
déja indiqué qu'il allait attaquer des soldats feitimes américains présents sur le
sol turc. Le processus est donc lancé.

Il est également important de voir que si nos @nises se voient infliger
d'importantes amendes en matiére de corruptionigih est pas de méme pour la
Chine ou I'Inde. Les pays qui ne sont pas membestadonvention OCDE ne
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sont pas attaqués : il y a deux poids, deux mesateasest I'Europe qui sert de
« champ de bataille ».

Concernant les origines de cette politique, il fargndre conscience qu'il
n'y a plus, aux Etats-Unis, de consensus bipartianla politique étrangére a
mener, de telle sorte que celle-ci est devenua abficile & comprendre. Si vous
prenez le cas de I'lran, le président Obama voldsir les sanctions pour des
raisons politiques, car il pense que la solutioh lesiverture de la société
iranienne ; le Congrées a une autre approche.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe partage entierement le
diagnostic que vous établissez, qui est irréfutabédte situation est choquante. Je
transmettrai votre rapport a M. le Ministre desaméfs étrangéres, par lettre
personnelle. Nous avons eu, a plusieurs reprises, @&hanges avec des
responsables américains, et notamment avec l'amtidss américaine en

France : nous leur avons indiqué que cette situdtiait insupportable.

M. le président Gilles Carrez.Ce rapport est d’'autant plus intéressant
gu’il est opérationnel : des amendements ont égtad dans le cadre du projet de
loi « Sapin Il ». Compte tenu de l'affaire DeutsdBank, qui préoccupe sans
doute nos colléegues allemands, ne pourrions-nous @anmuniquer les
conclusions de ce rapport aux commissions desdewat des affaires étrangeres
du Bundestag, et inscrire ce théme a l'ordre du fors de nos rencontres, afin
d’'adopter une position commune ?

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe trouve cette idée excellente ;
jai d'ailleurs abordé cette question avec mon himgoe allemand la semaine
derniére.

M. Jacques Myard.J'ai eu grand plaisir a travailler avec Karine Bargt
Pierre Lellouche sur un sujet qui me rappelle meouws de jeunesse. Jai
d'ailleurs été amené a appliquer aux Ameéricainilale 1980, qui a amendé la
« loi de blocage » de 1968. Lorsque nous avons auvegnement qui décide
d'agir politiquement, les Américains sont capalilegeculer, car ils savent ne pas
aller trop loin.

Actuellement, nous assistons & une volonté maeifeles Etats-Unis
d'utiliser leur droit a des fins politiques, de sét et d'influence, mais également
a des fins commerciales : c’est une volonté imfistéa Le droit américain est
utilisé pour obtenir des marchés et éliminer desooents. Nous devons ne pas
étre naifs et prendre conscience de ce qui se.passalerniers gouvernements
francgais n'ont pas réagi, mais ils ne sont paséess coupables : les entreprises
francaises qui étaient mises en cause dans désesftie corruption aux Etats-
Unis n'ont rien dit au Gouvernement. En effet, ¢gands groupes sont dans les
mains des cabinets d’avocats américains, qui lensaillent de ne surtout pas
avertir les autorités francaises, et de réglerslgaroces discretement, grace au
mécanisme du plaider coupable ; ces cabinets &attymour cela des honoraires
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substantiels. Il est important de prendre en coniptéstence de tels intéréts
privés dans notre réflexion. Les Etats sont élisyis@uf I'Etat américain qui, dans
la jungle transnationale, a su utiliser son dreitithniere extraterritoriale.

On en arrive a des situations d’auto-accusatian wate violation totale et
directe de la souveraineté francaise. Il est sdangague des moniteurs soient
placés en France, enquétent en France et transimeé® informations aux Etats-
Unis sans que cela passe par la justice frandd@mes ne sommes pas la dans une
situation théorique. Il s'agit de mesures d’exémutét je m’'étonne qu’il n'y ait
pas de magistrats pour réagir a la Chancelleriéaul qu'il y ait une prise de
conscience face a ce scandale : je suis persuadeldeqea arriver, parce que le
rapport de Karine Berger et de Pierre Lellouchdréstdécapant sur de nombreux
points.

Je ne partage pas tout a fait I'avis de la Rappoete’agissant du recours
a l'arbitrage. L’arbitrage ne sera pas nécessaimenne échec. Si I'on entame une
procédure d’arbitrage, la Maison blanche et le dépzent d’Etat américain seront
trés vigilants. La Cour supréme américaine elle-mé&attiré |'attention sur le
probléme de I'extraterritorialité du droit. L'arr®torrison montre clairement qu’a
partir du moment ou la loi extraterritoriale n'asp&é « sanctifiée » comme telle
par le Congrés, elle ne peut autoriser des poessuites Américains se livrent
véritablement a une sorte de manipulation plarétajui instrumentalisant leur
droit, a des fins commerciales, de stratégie digrice, etc.

La réciprocité dans les relations internationalgest le début de la
sagesse. Il y a un moment ou trop c’est trop !

M. Christophe Premat.Je vous remercie pour ce rapport qui fait froid
dans le dos en montrant la réalité de la guerradgmamue. Je souhaiterais revenir
sur la question de la fiscalité. Une des recommiiom® sur le plan bilatéral,
consiste a proposer la négociation d’'un amenderadidgccord fiscal bilatéral
pour obtenir un traitement dérogatoire pour lesméficains accidentels », leur
permettant soit de renoncer a la citoyenneté amiagqoar une procédure simple
et gratuite, soit d’étre exonérés d’'obligationsdies américaines. L’affaire va étre
compliquée ! Il va falloir, lors de la négociaticayoir quelque chose a offrir en
retour.

La perte de la nationalité américaine est tress;h@us de 2 000 dollars.
M. Pierre Lellouche. 20 000 dollars !

M. Christophe Premat. Il y a ensuite les conséquences de cette demande
et on n’en finit pas. C'est un enfer fiscal. La position est intéressante, mais il
sera compliqué de la mettre en ceuvre. Je ne saisipa renégociation de cet
accord suffira, puisque les Etats-Unis appliquenprincipe detaxation without
representation ce qui pourrait souleveun probleme de conformité a leurs
principes constitutionnels. Il faudra donc ideetifies leviers juridiques et fiscaux
pertinents.
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Je rappelle que le traitement du probleme desyaéients sociaux sur les
revenus du capital en France, question certestdeendifférente, a été compliqué.
Aprés l'arrétde Ruyterles Francais qui avaient un bien immobilier eaneée et
qui résidaient aux Etats-Unis se sont retrouvés dae situation délicate.

Ces derniéres années, de nombreux accords bilatéra¥té compliqués
a négocier. Je pense notamment a la conventiotétailea avec Andorre, pour
laquelle il a fallu s’y reprendre a trois ou qudties.

Je trouve donc la proposition séduisante, maislejgehtrepartie offrir ?
Ou de quel pouvoir disposons-nous ? Car sur latigmesles prélevements
sociaux, nous ne pouvons nous affranchir du tgitd’Union européenne. Il y a
une véritable guerre fiscale, qu'il faut prendre @mpte. Certaines de vos
recommandations sont trés pertinentes, mais ilrédudeut-étre penser celle-ci de
maniére plus opérationnelle.

Mme Valérie Rabault, Rapporteure générale de la comission des
finances.Je n'ai pas encore pu lire le rapport, mais aue/ecalque vous en avez
dit, monsieur le président et madame la Rapportgeigense qu'il est absolument
passionnant.

La probité de la Deutsche Bank a été mise en duartées Etats-Unis dans
I'affaire dessubprimes Disposons-nous des outils juridiques pour attades
banques américaines qui nous ont apportéubprimes? Il y en a beaucoup !

M. Jacques Myard. Goldman Sachs ! Et le bidonnage des comptes de la
Grece!

Mme Valérie Rabault. Je suis étonnée que depuis 2008, nous n’ayons
jamais adressé la « facture » aux Etats-Unis. Avaus, en droit francais ou en
droit européen, la possibilité — je ne dis pas ltpr'sera utilisée — d’'attaquer ces
banques ?

Ma deuxiéme question concerne votre préconisat®rdévelopper les
échanges en euro. Je suis toujours fascinée degweit’on vend les Airbus en
dollars. Nous sommes bien pieds et poings liés @lardaujourd’hui. Il suffit
gu’une transaction intégre un contrat de couvenpag que le dollar intervienne.
Comment se défaire de ce carcan ?

J'en viens a ma troisieme question : la Franceekstplus visée que
d’'autres pays, notamment européens ? Vous aveguiadmonsieur le président,
que la Chine arrive a s’en sortir. La France dstdbnc plus visée que d’autres ou
est-ce que I'Europe dans son ensemble fait offece terrain de jeu » ?

M. Jean-Louis DestansJe souhaiterais d’abord faire une remarque sur
les conclusions du rapport. Nous avons bien vu ujdi@ et a mesure des
auditions, nous partions de cas précis pour engléteuler une matiére qui,
d’abord fiscale, touche a d’autres domaines.
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L'adoption de la loi JASTA change considérablemémtnature de
I'extraterritorialité du droit américain, puisqu'dst désormais possible que des
class actionsisent des Etats. En I'espéce, il s’agissait tlart. Nous n’avons pas
beaucoup étudié cette loi méme si jétais avecr®itellouche lorsque des
avocats ameéricains sont venus nous en parler. aeglouvert par la loi JASTA
doit permettre de mobiliser un nombre de pays itapbs autour d'actions
politiques et diplomatiques.

Nous avons eu le cas de la SNCF dans le contexiz S8econde Guerre
mondiale, mais il s'agit ici des attentats de sepie 2001 aux Etats-Unis. On
voit bien les conséquences financiéres qui peudésiiter de cette affaire. Je me
demande s'il ne conviendrait pas d’'élargir la néfla en termes opérationnels en
tenant compte de ces nouvelles dispositions du dméricain. Je ne sais pas Si
elles seront maintenues, mais, en attendant, lgr€sra passé outre le veto du
président américain et aujourd’hui, des actiong possibles sur le fondement de
cette loi.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe vais faire quelques observations
et vous poser quelques questions.

D’abord, je trouve que les membres de la missianfa‘mation, en
particulier le Président et la Rapporteure, ortt dai excellent travail sur ce sujet
absolument crucial, non seulement de techniquadigee et juridique mais aussi
de politique étrangere.

Vis-a-vis des Etats-Unis, je crois qu'il faut éndrémement ferme. Je n'ai
aucune espece de réticence a cet égard. En mérps, tikrfaut étre sdr que les
propositions que nous faisons ne soient pas c@nbdudctives et éviter les
polémiques inutiles. Nous avons intérét & essagdradir avec ce grand allié une
stratégie constructive et des politiques coopégafimotamment pour lutter contre
la corruption et la fraude. C’est pourquoi je treugue beaucoup de vos
propositions sont excellentes et je crois qu'etias été formulées avec cet état
d'esprit-la: la loi dite de blocage, la saisine Kd@gane de réglement des
différends de I'OMC, la question des « Américainscidentels », 'OFAC
européen.

S’agissant de I'euro, je partage les observatien¥alérie Rabault. Vous
ne l'avez pas mentionné parce que jimagine qua wal de soi, mais plus on
renforcera l'euro, qui est d'ores et déja la demndé monnaie de réserve
mondiale...

M. Jacques Myard.Non !

Mme la présidente Elisabeth GuigouMais si ! Jacques Myard n'est pas
d'accord avec moi. Mais vous allez voir, monsiewalkdl, que je suis d’accord
avec vous sur quelque chose que vous avez diaitbheure — une fois n’est pas
coutume ! Il est évident que la promotion de I'easb une facon de lutter contre le
monopole de I'utilisation du dollar dans les trarigms internationales.
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Sur le plan national, vous avez beaucoup insistdesudispositions du
projet de loi relatif & la transparence, a la lutntre la corruption et a la
modernisation de la vie économique. |l y a danproget de loi des dispositions
novatrices : la création d'une convention judi@aiintérét public, que vous
proposez et qui a été adoptée par 'Assemblée 8éfat, et l'instauration d’'une
disposition extraterritoriale. Lorsque vous avegspnté vos premieres réflexions
devant nos commissions, je vous avais demandé lajerp dans votre rapport les
raisons pour lesquelles la convention OCDE de 19§ude je connais un peu, car
jai défendu le projet de loi visant a la ratifier j'y ai travaillé avec Dominique
Strauss-Kahn — est si peu efficace. Vous répondeg dotre rapport qu'il y a une
insuffisance manifeste des moyens de la justiceticpherement du péle
financier. Je suis entierement d’accord avec vausce diagnostic, pour avoir
considérablement augmenté les moyens de la jukiisgue j'étais garde des
Sceaux. Je mesure toutefois a quel point, comptede la complexité de ce type
d'affaires, nous sommes encore loin du compte.

Vous soulignez ensuiteléadaptation totale des dispositifs juridiques de
coopération judiciaire classique, qui donnent désultats aléatoires et avec des
délais imprévisibles. Rien n'empéche que I'on tdche d’améliorer déage ces
mécanismes de coopération judiciaire classiquee efojihaiterais que cela soit
souligné. Evidemment, cela suppose des moyens, jmaig Vois pas pourquoi
I'on écarte d'un revers de la main la possibiliténtéliorer les mécanismes de
coopération judiciaire classiques.

Surtout, vous soulignezlebligation de la justice de trouver des preuves
qui, dans le cadre de la procédure américaine goatnies par les entreprises
elles-mémes. J'avais déja exprimé mes réserves a lintradoctde cette
procédure, dite du « plaider coupable ». Vous adiézles raisons qui vous
ameénent a soutenir ce dispositif, mais je veux aieore plus loin que Jacques
Myard : le systeme anglo-saxon — et pas seulenmeétieain — consiste en réalité
a confier & des acteurs privés le soin d'apporsrmteuves et de rendre la justice,
pour un co(t énorme pour le contribuable, avec reBéument des risques
d’inégalités — vous y avez d'ailleurs fait allusimut a I'heure. Je me demande
guel impact cette disposition pourrait avoir sucdanpétitivité de nos entreprises.
Il faut en effet payer des intermédiaires ; il fapdyer des avocats dont les
honoraires sont élevés. Nous avons toujours refesysteme. J'espere que nous
n'allons pas créer de breche dans notre systenaégue, lequel consiste a confier
a des magistrats indépendants du pouvoir politiget j'espére qu’on ira encore
plus loin en modifiant un jour la Constitution —das juges d'instruction, a des
procureurs, le soin d’apporter ces preuves. Naamelnt, il faut gu'ils en aient les
moyens financiers, humains et intellectuels.

En Angleterre, quand vous avez un probléme, mémalpke procureur
fait son rapport et c’est a I'avocat de la défed'spporter les preuves. Ce n'est
pas un service public de la justice. Cela a étéptadet je n'en ai pas fait un
combat, mais je dis : « alerte » et je demandergadit extrémement vigilant sur
les résultats. Il nous faudra avoir une évaluaséneuse de I'application de cette
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concession, notamment quant a ses effets pournispeises qui paient des
amendes et paieront demain des avocats. Commeaont fées PME ? Je
comprends a cet égard la réticence du ministrefidasces, lui-méme ancien
garde des Sceaux. Je tenais a le dire pour queitcansiexé au rapport. Apres,

gu’il y ait une autorité centralisée des poursuitesa est trés bien.

Derniére remarque : il faut que I'lran respecte sbligations et que la
levée des sanctions soit effective. On y a intgaéte que c’est dans notre intérét
gue I'économie iranienne s'ouvre et aussi que ksigent actuel, M. Rohani,
remporte un succes, sinon d’autres tendances aqieaamnaissons bien prendront
le dessus. Malheureusement, il est vrai que nausnes dans une période critique
car I'lran joue avec les lignes rouges, et le pssus de levée des sanctions est
complexe — vous I'avez abondamment souligné. Il gpparemment une bonne
coopération avec I'administration américaine mifadit Ia aussi étre vigilant ; on
m’a dit que, dans le secteur de l'aviation civil@struction des licences par
I'administration américaine est beaucoup plus Ipaoigr Airbus que pour Boeing.

Mme Karine Berger. Je vous le confirme Madame la Présidente.

Mme la présidente Elisabeth GuigouEnfin, il y a la question centrale
des banques. Il parait que 450 comptes bancaitest@muverts hors d’lran par
des banques iraniennes auprés de 200 banqueseggmmig taille moyenne. Le
probléeme est que les plus grandes banques intmaks ne figurent pas dans
cette liste. Pensez-vous que cet exemple des bsnooyennes, avec les
dispositions que vous préconisez, peut arriver avaiocre les banques
internationales, puisque vous avez dit — et j@ohagrends — que vous ne prendriez
pas la responsabilité de leur assurer qu’ellesqu@waller sur ce marché.

Mme Karine Berger. Merci beaucoup pour toutes ces réflexions et
questions et cet apport a notre rapport. Je vaisndre aux questions notamment
posées par vous Madame la Présidente. Concerhant, lje suis persuadée que
Pierre Lellouche voudra en dire plus mais il n'gsis possible de régler la
problématique iranienne en laissant les entrepasdes banques européennes se
débrouiller avec I'administration américaine aves ticences au cas par cas. On
ne peut pas le faire car elles n'ont aucun intéré faire et que les réponses
données par I'administration américaine sont begtwp floues. C'est donc une
démarche diplomatique qui doit étre assumée :uil fae les Etats-Unis reglent
leur probléme interne concernant I'lran. Pour cquikauraient été en Iran, au cas
ou cela vous aurait échappé, depuis le début dmd&@a vous ne pouvez plus
bénéficier de la procédueSTAet il faut demander un visa américain. C’est une
nouveauté. Nous pensons gu'on ne pourra résoudoeol#eéme qu’a un niveau
diplomatique c’est-a-dire en demandant aux Etats-da clarifier leur position et
pas en renvoyant chaque entreprise se débrouibgéialement.

Concernant la nouvelle procédure de « plaider-doleps, j'entends toutes
vos remarques — et je les comprends — et toussigges. Nous avons auditionné

N

la personne la plus intéressante & mes yeux, drsaveoesponsable du pble
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financier en charge de tous les dossiers de lotigrela corruption qui ont donné
lieu aux fameuses sanctions aux Etats-Unis. Il fawoir que pour toutes les
entreprises sanctionnées aux Etats-Unis pour diorypdes procédures avaient
été ouvertes en France. Il y avait une seule peesqui gérait ¢a : une seule juge
qui avait 40 dossiers, qui sont chacun de la td#leelui d’Alstom, et face a elle
arrivaient des avocats avec 20 dossiers ! Ellejart@ais pu apporter la moindre
preuve. Elle nous I'a dit comme ¢a !

C’est pour cela que jentends parfaitement votreamgue selon laquelle
on ne peut changer la logique des droits sanseisgasidérable de remise en
cause générale. Mais la conviction que nous nousrss forgée au fur et a
mesure c’est que sur la partie économique de cé dww met en jeu des
multinationales extraordinairement puissantes, aisnne faisons pas jouer les
mémes mécaniques que les Américains, nous n'yeaomg pas. Pire, nous
laisserons les Etats-Unis étre les seuls & « racketes entreprises.

Vous avez raison, il y a aura des conséquencesypocertain nombre de
PME, et c’est la raison pour laquelle la procédurse en place dans le cadre du
projet de loi « Sapin Il » prévoit une possibleemention d’'un juge d’instruction
et homologation par un juge. On est donc vraimemtsdune situation ou a ce
stade la premiére tentative que nous faisons sitrsg maximum dans un cadre
de droit francais et pas anglo-saxon. Vous avemméms parfaitement raison sur
le fait qu’il faudra évaluer les conséquences dpakitif.

Je rebondis sur une réflexion de Valérie Rabawltiriit-on attaquer les
banques américaines, en I'occurrence notamment aehiémothers ? On aurait
tout de méme un sujet de base juridique puisqueldss actionsnouvellement
mises en place, ne sont pas possibles sur tossjkts, mais le sujet n'est pas la :
le sujet est de savoir comment on arrive a dévelogdps preuves sur la maniére
dont tout ceci a été réalisé. Nous ne sommes fés jakqu’'a I'écrire dans le
rapport, mais nous nous sommes forgés la convidjio® pour I'optimisation
fiscale agressive voire I'évasion fiscale il faudreobablement réfléchir a un
« plaider coupable » pour les multinationales. @i prend I'exemple des recours
faits par le parquet national financier contre Gedgrance, si le parquet n'a pas
les moyens d’'obtenir les informations de Googlent@me, il aura beaucoup de
difficulté a démontrer que c’est un établisseméattle qui est placé a Paris.

Ce n'est pas une recommandation du rapport; néagoms pas été
jusque-la. Mais de maniere générale, chaque foi$ fgudra poursuivre des
multinationales qui ont violé des droits, qu'il gisse de droits du consommateur
ou contre la corruption, la question de la consimancdu dossier a charges sera
posée. En tous cas les Etats-Unis I'ont posée comenet les résultats sont
simples : 20 milliards transmis a la justice arsirie de la part des sociétés
francaises.

M. Pierre Lellouche. Monsieur Premat, je partage votre analyse sur les
« Américains accidentels ». Cela va étre trésailifi D'abord je n'ai pas senti de
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grand enthousiasme au Quai d’Orsay pour s'occupared malheureux Francais,
une démarche qui risque de compromettre I'excefletdle nos relations avec
Washington. Ensuite c’est tres difficile car il éait obtenir un amendement a
une convention déja signée, c'est-a-dire un prdépc@ui permette aux
Américains concernés de renoncer a leur nationafitéricaine sans passer par le
fisc, les procédures diverses etc. Je n'ai pas seatappétence particuliére pour
une telle solution a Washington, raison de plusrpaupousser sur le plan
diplomatique et en faire un cas d’école. J'ai detidagu Quai d'Orsay de recenser
les Francais concernés, ce qui nous aiderait danédociation, et je ne sais pas
ou cela en est. Si vous avez I'occasion Madamerésidente de relancer la
direction des Amériques ce serait utile. En tossches il faut une action politique
claire.

Madame Rabault, j'ai exactement la méme réactievquis. Le cas de la
Deutsche Bank peut étre un probléme systémiqude miveau d’exposition de la
banque, il y a de quoi faire tomber tout le systéimancier européen. J'étais au
gouvernement au moment de la crise financiére ebgesouviens : a quelques
millimétres prés tout le systéeme s’effondrait, gudéien et mondial. Les Etats-Unis
ont fait tomber Lehman Brothers et on a vu ce ala avait donné. Si, en raison
de décisions de justice, prises comme ¢a aux Bh@its- on fait tomber la
Deutsche Bank et tout le systeme européen, oneredans des choses
cataclysmiques. Vous avez raison, a l'origine derise financiere de 2008, ce
n'est pas le systéme européen mais la spéculationles subprimes les
obligations pourries et les préts un peu facileslpdinance américaine. Cela a
ensuite été exporté en Europe et quand ils onireuwlé massacrer les banques
européennes — certaines ont di étre rachetéesleappeis -, sans parler de
l'industrie américaine et tout ce qui a di étreistnflot & coup de milliards, ils
s’en sont pris aux dettes souveraines et ont cornén@mttaquer la Gréce. La crise
grecque a co(té, avec les plans de financemenessifs; des centaines de
milliards aux contribuables francais et allemari@is.est face & une administration
américaine qui fait la sourde oreille. M. Obamatad-rancois Hollande au sujet
de la BNP, d'un ton offusqué qu’ici on était dams Etat de droit comme si ce
n'était pas le cas en France. Si le président Obpreéend que la justice
américaine est indépendante et qu'on peut mettre léosysteéme financier par
terre, alors il faut une réponse forte. Il fautrledire gu'aprés tout cela a
commencé aux Etats-Unis, que nous allons nous @mssi aux chasseurs de
primes et engager une action, au niveau europgmpational ou méme francgais
puisqu’il y a des bureaux de banques américainggamce. Nous verrons ce que
cela donne. Si nous ne réagissons pas ainsi, eangeit qu'il y a une séparation
des pouvoirs, le systéeme financier européen pawwedfondrer.

Sur I'euro je suis pessimiste car malheureusencentme vous le verrez
dans le rapport la place de I'euro se réduit darcmmerce international et je ne
sais pas comment on pourrait inverser la tendamgkasrec beaucoup de volonté
politique ce que je souhaite. C'est lié a la qeestde I'lran: les banques
moyennes peuvent-elles modifier le comportementgtaades banques ? Non.
Les banques moyennes qui sont sollicitées pardesehs sont précisément celles
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qui ne sont pas exposées aux Etats-Unis. Maigéeslgs et tres grandes banques,
y compris francaises, pourraient préter des euris ne vont pas le faire car elles
sont sur le territoire américain ou sont cotées Btats-Unis. Elles ne vont pas
prendre le risque de se mettre en défaut avec saléricaine.

Car le point essentiel sur lequel je veux reverst & fait que
'accélération de ces procédures, de cette mackistieliée au vide politique a
Washington. Il n'y a plus de cap. Il y a une adstiition d’'un cété et un Congres
de l'autre et il n'y a plus de consensus bipartiss sont engouffrés dans ce vide
la bureaucratie et tous les chasseurs de prim&E @G le FED etc., qui se battent
entre eux et se partagent les primes entre eugydtéme du « plaider coupable »
permettra de dire aux Etats-Unis qu’on a un systeéffigace et de leur demander
de nous laisser juger les entreprises. Mais lesri&aias nous répondent qu'ils les
jugeront aussi et que s'il y a les deux procédunespartagera les dépouilles a
l'arrivée, ce qui est d’ailleurs contraire a la eention OCDE.

Pour toutes ces raisons, le message a adresseiniatranest de prendre
une initiative politique forte mais aussi d’engagee action juridique car il n'est
pas du tout sir que ce comportement soit confoureégles de I'OMC. Je pense
qgu'on peut gagner cette action, il faut menacen'wdiser en tout cas et étre
beaucoup plus agressif, car nous avons ué jusqésept en défense et en
I'absence de pilote a Washington les choses secsomiallées au point de menacer
le systeme financier européen et la stabilité deetta politique au Moyen-Orient.
Quand Erdogan dit aux Saoudiens qu'il va attaquer responsabilité les
Américains pour les attentats qu'il subit en Tuequil n'a pas tort: un
bombardement américain ou un soutien aux peshmedgates produit des
attentats. On peut arriver a des absurdités maeQ@rest pourquoi tous ceux qui
s’occupent de sécurité nationale sont catastroph®ashington.

J'en termine sur le JASTA. J'ai écrit au présidéatla République pour
qgu’il rappelle que la France est attachée au drtatnational et affirme que si les
Américains persistent dans cette voie nous ferams@me chose. Il faut donner
aux Ameéricains seulement quelques semaines, aeanéléctions américaines,
pour obtenir au minimum une clause d’exclusionalestles alliés des Etats-Unis
qui se battent avec eux contre le terrorisme. Ndlogs vers un désastre juridique
avec cette loi et nous risquons un désastre firaraiec la Deutsche Bank. Ce
systeme est devenu fou et un grand pays commeite&doit dire aux Etats-Unis
gue ca suffit. A partir de Ia, on s’assoit et ayutre des solutions.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Merci beaucoup. C’est un trés
beau suijet, traité avec beaucoup de précision etamécre trés concréte.

Les commissions autorisent la publication du rappdinformation a
'unanimité.
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ANNEXE N°1:
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LA MISSION

A Paris, par ordre chronologique :

MM. Edouard Marcus, sous-directeur de la prospece¥ des relations
internationales a ladirection de la législation fiscale (ministére des

finances), et Florent Tesson, adjoint au chef deduw des relations fiscales
bilatérales, et Mme Anne-Marie Bassano, rédacticdureau des relations
fiscales bilatérales

Mme Agnés Romatet, directrice des entreprises, de [|'économie
internationale et de la promotion du tourisme (ministere des affaires
étrangéres et du développement international), se#laborateurs,
Mmes Sarah Chérion et Wassan Al Wahab et M. Sdkrkienry, ainsi que
M. Diego Colas, sous-directeur du droit de I'Uniearopéenne et du droit
international économique a la direction des affajueidiques

M. Thomas Courbe, directeur général adjointTdésor, chargé des affaires
internationales, et Mme Magali Césana, chef du d&awrehargé de la lutte
contre la criminalité financiére et des sanctions

MM. Nicola Bonucci, directeur des affaires juridegude IOrganisation de
coopération et de développement économiqué®CDE), et Rémi Cébé,
conseiller juridique principal, Mme Sandrine Hanmeche-Leric, analyste
juridique principale, et M. Apostolos Zampounidigjste consultant

Me Paul-Albert lweins

Me Laurent Cohen-Tanugi, accompagné de Mme JodieiGdanugi et de
Mlle Alexandra Lutz,

MM. Fabien Lehagre, Philip Boéffard, Bernard Lohaet Philippe Vikar et
Mme Aline Dominica Coscarat, membres @allectif pour la défense des
intéréts des Américains accidentels

Mme Claude Revel, ancienrigléguée interministérielle & l'intelligence
économique

M. Jean-Baptiste Carpenti@mmissaire a I'information stratégique et a
la sécurité économiques

MM. Jeroen Jansen, George Salem, Tim EestermaksS&wais, juristes
pour lecabinet DLA PIPER (commissionné par le gouvernement saoudien
pour mener une campagne de sensibilisation sumrd@@tpde législation
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américaineJustice Against Sponsors of Terrorjsnet Geert van Calster,
professeur de droit international public a I'unbié de Louvain

MM. Pierrick Le Goff, directeur juridique Alstom, Michael Julian,
responsable de la conformité, et Damien Cabaresponsable des affaires
publiques France

MM. Thierry Reveau de Cyriéres, directeur des gsamdntentieux du
groupeTotal, et Francois Nahan, chargé des relations ingitoélles avec
le Parlement

Me Anne Vaucher, membre de la commission des afa@uropéennes et
internationales duConseil national des barreaux et Mme Géraldine
Cavaillé, directrice du service juridique

MM. Georges Dirani, directeur juridique d@NP-Paribas et Eric Martin,
directeur de la conformité

MM. Philippe Brassac, directeur général@iédit agricole, et Pierre Minor,
directeur juridique

Me Kami Haeri, avocat associé au sein du calfwgust & Debouzy

M. Alain Viallix, directeur des affaires publiquest des initiatives
stratégiques dNokia (ex-Alcatel-Lucent)

MM. Patrick Calvar,directeur général de la sécurité intérieure et Jean-
Philippe Couture, sous-directeur

M. Eric Denécé, directeur diCentre francais de recherche sur le
renseignement

Me Daniel Soulez-Lariviere
Me Pierre Servan-Schreiber
M. Patrick Richard, directeur juridique du grolgeci

Mme Eliane Houletteprocureur national financier, et M. Eric Russo,
1*" vice-procureur

Mme Xaviere Siméoni, cheffe d8ervice central de prévention de la
corruption
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A Washington, les 23 et 24 juin 2016 :

S. Exc. Gérard Araud, ambassadeur de France a Ndgbshj et ses
collaborateurs, notamment MM. Jean-Francois Pactetseiller chargé des
affaires stratégiques, Pierre-Edouard Colliex,chttade sécurité intérieure,
Renaud Lassus, chef du service économique régisesicolleéges Bernhard
Hechenberger et Olivier Jonglez, et Cameron Ghiffthargé des relations
avec le Congres

M. Richard Craig Shelby, sénateur, président deolamission des affaires
bancaires du Sénat, et Mme Jelena Mc Williams, aeitbes en chef de la
commission

M. Darryl Wegner, chef de I'unité de la corruptiiernationale didrederal
Bureau of Investigatigret ses collegues

MM. Bruce C. Swartz, adjoint deAttorney Generalchargé des affaires
internationales, Peter B. Axelrod, magistrat dasdia a Paris, et leurs
collegues du Département de la justice

Mme Barbara Bouchard, directrice associée senioladdivision de la

supervision bancaire et de la réglementation a &seRe fédérale,
M. Michael D. Solomon, directeur associé, et laaiegues

M. John E. Smith, directeur exécutif d®ffice of Foreign Assets Contrau
Trésor, et ses collaborateurs

M. Alberto Arevalo, directeur associé de la coopéraet de I'assistance
technique de l&Securities and Exchange Commissiet Mme Katherine
Martin, directrice associée de la politique réglatage

MM. Juan Zarate, conseiller senior @enter for Strategic and International
Studieset Eric Lorber, associé seniorlimancial Integrity Network

M. Daniel Fried, coordinateur « sanctions » au Di&paent d’Etat, et ses
collaborateurs

Le Président et la Rapporteure de la mission rematcchaleureusement
I'ambassadeur de France et ses collaborateurs pewr aide irremplacable

dans I'organisation de leur déplacement et pour laccueil, ainsi que les
personnalités américaines qui ont bien voulu lezveir.
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ANNEXE N° 2 : LETTRE UNAI

10:30:57a.m.  03-30-2018

212-555-1212

1,

R A N P.0. Box 1028 | New York, NY 10185-1028 | (212) 922 0063

March 30, 2016

Chairman and CEO

e
g
[}
o

Chairman and CEO

I

France

Re: NSNS 2nd Iran
Dear Mr. fl-and Mr. SN

United Against Nuclear Iran (“UANI") is a leading not-for-profit, non-partisan, advocacy
organization whose mission is to promote the cessation of economic and financial support of the
Islamic Republic of Iran by corporations and business until the Iranian regime verifiably abandons
its drve for nuclear weapons, support for terrorism, and human rights violations.

ttp://ww itedagainstnucleariran.com).

“UANT” is writing in response to reports that /), 2 subsidiary
of , “is re-entering the Iranian market following “Implementation Day” of
the Joint Comprehensive Plan of Action (“JCPOA™). Notwithstanding the terms of the JCPOA,
there remain serious legal, political, financial, and reputational risks associated with doing business
in Iran, particularly in sectors of the Iranian economy such as oil and gas that are dominated by
the Islamic Revolutionary Guard Corps (“IRGC"), which remains sanctioned by the U.S.
Government and the international community of nations as a terrorist organization. -

UANI disagrees with Wigillll renewed business ties with Iran — not simply because it will
give aid and comfort to a lawless regime that foments terrorism and unrest throughout the Middle
East — but because the legal, political, financial, and reputational risks of doing business in Iran
outweigh any theoretical benefit of commercial involvement in that market. This myopic decision
will not only harm the financial interest of its sharcholders, but it will endanger Sl s employees
and contractors who are forced to work in or travel to Iran. In light of such risks, it should be clear

Ambassador Mark D. Wallace | Chief Executive Officer | MWallace@uani.com

215
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to all responsible companies that Iran is not genuinely “open for business.” (UANI Open Letter
in the Financial Times, “Experts Details Continuing Business Risks in fran,” 1 1/9/2015).

Wl in Iran

According to its website, JENMEEN has “past and ongoing projects” in Iran. (TN
Website, “Locations"). Whether the projects are “past” or “ongoing” is unclear. According to
several media reports, [N is presently seeking to invest in Iran's South Azadegan oil field.
In January 2016, it was reported that [N is “engaged in talks with the NIOC over il
AR [oi! field]...." (AzerNews, “Iran discussing TR il ficld with "
MENER). In March 2016, Iranian news agency Mehr News reported that R “would
participate” in the second phase of the oil field development. (Mehr News, “Tran. filfillfoil accord

‘confidential’,” 3/24/2016).

In February 2016, Reuters reported that “{iJn Iran, where "W was lined up last week to
design, build and operate new terminals for two airports, the group was discussing opportunities
in oil and gas and holding preliminary talks to build high-speed train stations in the country,
Huillard said.” (Reuters, * eves Latam motorways, Iran aivports for expansion abroad,”
2/5/2016). The Wall Street Journal also reported that “Biiiil will develop and operate airports
in Mashhad and another Iranian city.... " (Wall Street Journal, “Iran President Visits Europe to
Seal Post-Sanctions Deals Worth Billions,” 1/25/2016). Reuters also noted that Wl was part of
the French trade mission that visited Tehran in September 2015, which *HNKREESEEEE
FRElEIRINEN described as “very important for us.” (Reuters, “French firms trail in economic
rush to Iran — executive,” 9/10/2015).

In light of these reports, UANI would appreciate clarification from Sl on the current
status of its business activities in Iran as well as Wil intentions with respect to maintaining and
expanding such activities. Please also clarify what, if any, agreements or other exploratory
business undertakings were initiated, executed or otherwise discussed in the wake of the

implementation of the JCPOA.

Iran Business Risks

OIS pparent desire to renew its Iran business is short-sighted, ill-advised, and fraught
with risk to its shareholders, employees, agents, and contractors. The risks inherent in doing
business in Iran, even after the JCPOA, remain serious and fall into at least eleven distinct

categories:

s Revocation of the JCPOA, No business can be assured that a regime intent
on acquiring nuclear weapons through cheating, subterfuge, and guile will

not violate the JCPOA and cause the “snap back” of cconomic sanctions by
the U.S. and the international community. Even without violations, many
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western government leaders are adamant that the JCPOA should be
repealed.

» Economic Sanctions Independent of the JCPOA. Notwithstanding the

JCPOA, significant economic sanctions remain in effect which bar
companies and their affiliates from doing business in multiple sectors of
Tran’s economy. The passage of the JCPOA does not eliminate or ease those

sanctions.

» Doing Business with the Islamic Revolutiopary Guard Corps. Doing
business in Iran means doing business with the Islamic Revolutionary
Guard Corps “IRGC”), a terrorist organization sanctioned by the U.S, and
international community, It is flatly illegal for American and international
companies to do business with the IRGC, but corporate compliance officers
and country managers will be unable to discern if their companies are doing
business with a reputable Iranian company or one that is secretly operated,
managed, and even owned by the IRGC.

» Banking Risk. Iranian financial institutions remain locked out of the U.S.
financial system, and therefore cut off from much of the global financial
system. International banks have been hit with $14 billion in fines since
2009 for violating U.S. sanctions on Iran. With the serious money
laundering issues in Iran, the risks associated with banking in Iran, and
therefore business broadly, continue to be significant, as strong penalties
remain for those institutions that directly or indirectly facilitate prohibited

transactions.

» Mandatory Regulatory Disclosures. Doing business in Iran and with its

autocratic government is a risk factor that must be disclosed to corporate
boards, shareholders, the U.S. Sccuritics and Exchange Commission, the
U.S. Office of Foreign Assets Control, and the myriad of regulatory
agencies in the European Union, Middle East, and Asia. The failure to make
complete disclosure of a company’s Iranian business plans, with its
attendant risks and dangers, could result in substantial penalties and fines

and a flood of corporate and shareholder litigation,

s Arrest, Imprisonment, Kidnapping, Torture, and Execution. A
company that does business in Iran exposes its officers, employees, and
contractors to a high risk of harassment, arrest, prosecution, and
incarceration without due process of law, without the right to legal counsel,
and without an effective and independent judicial system to protect basic

legal rights.

» Unavailability and Deficiency of Insurance Coverage. Companies will

find that their business operations and assets in Iran are either uninsurable
or subject to inadequate coverage and/or extraordinary insurance premiums
because of the highly unstable and risk-laden political, legal, and business

environment.
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» Hacking and Cyber Insecurity. Doing business in Iran will inevitably
lead to the hacking and theft by Iranian operatives and security agents of

proprietary information, trade secrets, confidential employee and corporate
information, personal information, and customer information.

+ Impairment of Future Business Opportunities. A company that
shortsightedly embraces business opportunities in Iran will likely be cut off
from more lucrative business opportunities in countries that oppose Iran’s
hegemonic policies, such as Saudi Arabia, Kuwait, and the United Arab
Emirates. Even worse, companies may be barred altogether from doing any
business within the borders of these neighboring countries because they will
be viewed as providing financial support to a lawless regime that is
antithetical to their very existence.

» Impairment of Corparate Reputation. A company that seeks to monetize
opportunities in a country notorious for sponsoring terrorism and violating
fundamental human rights, including state sponsored killings and torture of
its own citizens, will inevitably corrode its reputation with investors,
consumers, trade partners, and the general public.

s Impairment of Shareholder Value. Influential shareholders and the
investing public will not look charitably upon any company whose drive for
short term profits in Iran will inexorably finance that regime’s policies of
sponsoring terrorism, nuclear proliferation, subjugation of women, violent
repression of LGBT individuals, and the arbitraty incarceration and
execution of its citizens. It is difficult to see how share value will not suffer.

Revacation of the JCPOA and Reinstatement of Samctions. It is important to
understand that the partial lifting of sanctions under the JCPOA is not permanent. Sanctions may
be re-imposed (“snapped back”) at any time, depending on Iran’s compliance with the JCPOA or
other misconduct. The mechanism for snapping back sanctions was specifically designed to
respond quickly to Iranian violations of the JCPOA. Accordingly, foreign businesses operating in
Tran will experience an uncertain and rapidly changing legal footing of their Iranian operations
unless and until Iran demonstrates long-term sustained compliance with its JCPOA obligations

and universally accepted legal principles.

Uncertainty is especially prevalent in Iran’s ol sector. Indeed, a Reuters report recently
noted that “European companies and trading houses are not rushing to buy Iranian oil because of
legal uncertainties over the lifting of sanctions....” The reasons for such caution are ascribed to
“{a] lack of dollar clearing, the absence of an established mechanism for non-dollar sales,
insufficient clarity on ship insurance and the reluctance of banks to provide letters of credit to

facilitate trade....” (Reuters, “Legal uncertinties delay flow of oil to Europe,” 1/21/2015). As

you know, Iran's long record of cheating on its international nuclear obligations suggests that

Tranian JCPOA compliance is a dim prospect. Furthermore, as I is aware, many politicians in
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the West, including U.S. Presidential aspirants, have publicly stated that the JCPOA will be
repealed if they are elected.

Teonomie Sanctions Independent of the JCPOA. Moreover, the adoption of the JCPOA

does not end all sanctions imposed against Iran, its agents, and nearly all of its state-owned
businesses. The relaxation of U.S. sanctions against Iran is, with a few exceptions, limited to non-
U.S. persons. U.S. persons and companies remain largely prohibited from doing business in or
with Iran because the bulk of the U.S. trade embargo of Iran remains in place for U.S. persons and

companies.

According to a January 19, 2016 Simpson Thacher & Bartlett LLP memorandum, non-U.S.
persons, including affiliates of U.S. companies, are still subject to a myriad of sanctions that will
not be lifted under the JCPOA:

Certain secondary sanctions remain. Non-U.S. persons still risk secondary
sanctions if they engage in dealings with Iranian or Iranian-related persons or
entities on the sanctions lists maintained by U.S. Department of Treasury’s Office
of Foreign Assets Control (“OFAC’"), including the lists of Specially Designated
Nationals or Blocked Persons (“SDNs"). This means that the U.S. Government can
still impose sanctions on a non-U.S. person that engages in dealings with an Iranian
SDN, even if that non-U.S. person has no nexus to the U.S. (no U.S. affiliates, no
U.S. employees, no dealings in U.S. goods or services, etc.).

(Simpson Thacher & Bartlett LLP, “Ts Iran Open for Business? Most ‘Secondary Sanctions’ Lifted
but the Sitwation Remains Largely Unchanged for U.S. Persons,” 1/16/2016). According to

Simpson Thacher, “New SDNs may be added to the lists at any time, as occurred the day following
Implementation Day when eleven new SDNs were added for helping to supply Iran's ballistic
missile program. Dealing with Iran-related SDN still presents risks for non-U.S. persons.” d.

Broad sanctions relating to Iran’s sponsorship of international terrorism and human rights
violations are unaffected by Iran’s stated decision to curtail its nuclear activities. According to the
U.S. Treasury Department, “more than 200 Tran-linked companies and individuals will remain
designated by the United States and subject to direct U.S. and secondary sanctions [outside of U.S.
jurisdiction].” (South Florida Sun-Sentinel, “Nuclear Deal Should Help Neutralize Threat of Iran,”
9/24/2015). The penalties imposed for violating sanctions are onerous, including asset freezes,
prohibitions on transactions with the U.S. financial system, and bans on importation of U.S.-origin
goods. Civil or criminal penalties may also be assessed under the Anti-Terrorism Act and the
Iranian Transactions and Sanctions Regulations, which authorize sanctions on any person,
including U.S. based companies, who provide financial, material or technological support to or on
behalf of forcign persons designated for involvement in acts of terrorism that threaten U.S. national

security.
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Foreign company personne} who travel to Iran to negotiate deals and work may face new
difficulties in entering the United States, according to The National Law Review. “Many non-US
citizens rely on the US Visa Waiver Program (VWP), which allows visa-free entry into the United
States for visitors from certain eligible countries (e.g., EU countries and Japan), provided that such
individuals participate in a registration process.... The VWP was modified to prohibit individuals
who have travelled to Iraq, Syria, Iran, or Sudan (or other countries designated by the US
government) at any time on or after March 1, 201 1, as well as individuals with double nationalities
in such countries, from participating in the VWP. Such persons will now be required to go through
the regular (and more time-consuming) visitor visa application process at the US
Embassy/Consulate in their home country.” (The National Law Review, “Iran_Secondary

Sanetions Relaxation: Effect on Shipping and Related Activities,” 2/29/2016).
Doing Business with the Islamic Revolutionary Guard Corps. Sanctions also remain

in place against the IRGC and its brutal TRGC-Quds Force, the key eatities used in Iran’s domestic
repression and global terrorist activities, respectively. Asnoted in a Reuters report, “[m]ost IRGC
entities such as the elite Quds force ... and Guards' airforce and missile command will not be de-
listed by the EU until the [JCPOA's] second phase in some eight years,” but even after eight years,
swill remnain [] under U.S. sanction for ‘terrorism support activities’ or as ‘proliferators of weapons
of mass destruction.”” (Reuters, “Firms Jinked to Revolutionary Guards to win sanctions relief
under Iran deal,” 8/9/2015).

The IRGC has penetrated and controls numerous sectors of the Iranian economy. The U.S.
Treasury Department has determined that the National Iranian Oil Company is an “agent or
affiliate” of the IRGC. This gives the IRGC control over large-scale projects in Iran in sectors
such as energy,-civil engineering, manufacturing, shipping, and telecommunications. -Doing
businesé in Iran without also doing business with the IRGC in some manner is therefore a near
impo{sible task. This risk is further amplified because the IRGC routinely operates through an
extensive network of front and shell companies that mask the IRGC’s involvement. An
international firm active in Iran could therefore unwittingly conduct or facilitate transactions with
the IRGC, the Quds Force or one of its affiliates or front companies, triggering costly penalties,
fines, and other sanctions under U.S. law

Adam Szubin, the Acting Under Secretary for Terrorism and Financial Intelligence at the
U.S. Treasury Department, said in a December 2015 speech that his office will aggressively target
companies that do business with the IRGC: ““Many companies seem at first unaffected but the
commercial reality sets in when you look at the companies they control’ and related front

companies....”" (Politico, “Washington crimps Europe’s Iran trade windfall,” 3/18/2016).

Banking Risk. Tranian financial institutions remain locked out of the U.S. financial
system, and therefore cut off from much of the global financial system. International banks have
been fined more than $14 billion since 2009 for violating U.S. sanctions on Iran. With the serious
money laundering issues in Iran, the risks associated with banking in Iran continue to be
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significant, as strong penalties remain for those institutions that directly or indirectly facilitate
prohibited transactions.

Renters recently reported that Chris Backemeyer, Principal Deputy Coordinator for
Sanctions Policy at the U.S. Department of State, has warned foreign banks they “would need to
demonstrate they had performed due diligence to ensure they were not doing business with
sanctioned entities in Iran, such as companies linked to the Revolutionary Guards.” Backemeyer
specifically cautioned, “Banks, because they have to be used for any sort of financial transaction,
by definition have the potential to get exposed to all sorts of risks.” In response to Backemeyer's
comuments, an international banker remarked, “the reality is that it’s still dangerous ground to do
business with Iran as an international bank.... The large international banks have a low risk
appetite because of the legacy of fines and deferred prosecution arrangements against them, and it
would take a lot for them to change their position.” (Reuters, “Iranians exasperated as U.S.
sanctions frustrate deal making,” 3/24/2016).

And while the JCPOA provides limited relief from U.S. sanctions to Iran’s Central Bank
and certain other Iranian financial institutions, the U.S. continues to designate the entire Iranian
financial sector as a jurisdiction of primary money laundering concern under Section 311 of the
USA PATRIOT Act and the 2012 National Defense Authorization Act. It is highly unlikely that
most transactions with an Iranian business could be structured to avoid benefiting Iran’s financial
sector, government or government officials, and thus possibly aiding Tehran’s sponsorship of
terrorism and other nefarious activities.

The ongoing ban on processing dollar transactions for Iran in the U.S. financial system
remains a particularly severe hindrance for the financing of international trade with Iran.
According to George Booth, a partner at law firm Pinsent Masons, “[u]ntil U.S. sanctions are lifted
European banks with major operations in the States, of which there are many, will still be exposed
to onerous trade restrictions unless they can prove complete separation of European and us.
divisions of their business.... That's easier said than done. 1t should not be underestimated the

level of internal restructuring required to satisfy this criteria.” (Reuters, “Tranians exasperated as
U.S. sanctions frustrate deal making,” 3/24/2016). _

Beyond the U.S. Federal Government's enforcement of Tran-related sanctions, financial
entities must also beware of the enforcement of other key jurisdictions, such as New York City,
which s at the center of the U.S. and global financial system. According to Politico:

For any international financial institution, even on deals that have nothing to do
with its U.S. operations, it’s more likely than not that assets will flow through its

New York headquarters.

Over the last decade, New York prosecutors have been key players in a string of
high-profile Iran-related sanctions settlements in the financial sector. Many of the
banks were not based in the United States, but they did their business in U.S.
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dollars, with branches in Manhattan, and as a result fell under the purview of not
just the Justice Department but also New York authorities.

In coordination with Preet Bharara, the U.S. Attorney for the Southern District of
New York, the Manhattan District Attorney’s office and the New York State
Department of Financial Services (DFS) pulled in huge amounts of cash in
sanctions-related settlements. The DFS doesn’t pursue criminal investigations or
indict people, but it has one weapon in its arsenal that’s universally feared: the
ability to take away a bank’s license to do business in Mew York’s five boroughs.

It used that threat to great effect in 2014 when BNP Paribas settled a sanctions case
with the U.S. federal government and New York, paying out a massive $8.9 billion
and admitting to flouting U.S. laws for nearly a decade.

(Politico, “Washington crimps Europe’s Iran trade windfall,” 3/18/2016). Indeed, at a recent
Financial Times confercnce in London on March 9, 2016 concerning risks of doing business in

Tran, Tran government officials and Iran business experts universally acknowledged that banking
risks were one of - if not the most significant -- impediments to companies looking to invest or
transact business in Iran, Banks themselves are “still hanging back,” according to Clyde & Co
Partner John Whittaker, a speaker at the Summit. Mr. Whittaker added that, with regard to the
U.S. system and its financing of transactions, it remains “out of bounds.” European and Asian
companies, he continued, “need to structure [their deals] in such a way as to exclude the U.S.
financial system.” According to Lord Lamont of Lerwick, Britain's former Chancellor of the
Exchegquer and now UK Trade Envoy to Iran, “British banks are terrified” as a result of the “extra-
territorial reach of U.S. law.... UK. banks must talk to their compliance officers” at all times.

With regard to the ability of companies to secure financing from domestic Iranian banks,
the Financial Times conference speakers were equally pessimistic. According to Parviz Aghilli,
Managing Director of Khavarmianeh Baok, under the Third Basel Accord (“Basel IIT”), most
Iranian banks would be considered “bankrupt” due to inadequate capital adequacy ratios. There
would have to be significant “banking restructure in Iran.” TGG Group Managing Partner Hamid
Biglari added that the Iranian banking system is “broken” and further highlighted the problems
engendered by the fact that the Iranian Central Bank is not independent. Moderating one panel
discussion, Financial Times journalist David Gardner also commented on the “weakness of
domestic banks, [which are] undercapitalized [and] politically compromised.”

related risks enumerated above - whether international and/or
ndably reluctant to do business in Iran. As Reuters
bed to “[a] lack of dollar clearing, the absence of
an established mechanism for non-dollar sales, insufficient clarity on ship insurance and the
reluctance of banks to provide letters of credit to facilitate trade....” (Reuters, “Legal uncertainties
delay flow of oil to FEurope,” 1/21/2015). In the words of Markus Kerber, the director-general of
the Federation of German Industries, Germany’s largest business association, “the banks, at the

Given such banking-
domestic — responsible companies are understa
also noted, further reasons for caution are ascri
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moment, are not going anywhere near Iran. A sensible bank manager will not even look the
country up on the map.” (Politico, “Washineton crimps Europe’s Iran trade windfall,” 3/18/2018).

Arrest, Imprisonment, Kidnapping, Torture, and Exceution. A company that does
business in Iran exposes its employees, officers, and contractors to a high risk of harassment, arrest,
prosecution, and incarceration without due process of law, without the right to legal counsel, and
without an effective and independent judicial system to protect basic legal rights.

Foreign citizens are simply not safe from arbitrary arrest and incarceration. For example,
The Washington Post reported on February 25, 2016 that “[a]n elderly U.S. citizen [Baquer
Namazi, 80] whose son was arrested in Iran last fall ... was arrested Monday evening and
apparently taken to Tehran’s Evin prison.... Their son, Siamak, an Iranian American businessman
based in Dubai, has been held by Iranian security authorities since Qctober. It is not clear what
crime he is accused of committing, and no charges in his case have been announced.” (The
Washington Post, “Another American citizen arrested in Iran,” 2/25/16).

To this day, Iran continues its worldwide “fatwa” against the noted author, Salman
Rushdie, on charges of “blasphemy” arising from the publication of his novel, The Satanic Verses,
in 1989 -- more than 27 years ago. Within the past month, Iran offered a new $600,000 bounty
for Mr. Rushdie’s death. (The New York Times, “Iran's Hard-Line Press Adds to Bounty on
Salman Rushdie,” 2/22/2016).

Individuals born in Tran or who are (or were) Iranian citizens are particularly at risk of
arrest, prosecution, imprisonment, torture, and even capital execution without due process of law.
The Guardian recently reported that “[t]he entire adult male population of a village in southern
Tran has been exccuted for drug offences, according to Iran’s vice-president for women and family
affairs.” (The Guardian, “Iran executed all adult_men in one village for drug offences. official
reveals,” 2/26/16).

“We have a village in Sistan and Baluchestan province where every single man has
been executed,” she said, without naming the place or clarifying whether the
executions took place at the same time or over a longer period. ““Their children are
potential drug traffickers as they would want to seek revenge and provide money for
their families. There is no support for these people.””

Id. According to Amaesty International, Iran executes more of its citizens than any country in the
world other than China:

Iran remains a prolific executioner, second only to China. In 2014, at least 753 people were
hanged in Tran, of whom more than half were drug offenders. In 2015, Amnesty said it had
recorded “‘a staggering execution rate’” in the Islamic republic, “‘with nearly 700 people
put to death in the first half of the year alone.” Id.
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According to the United Nations, Iran “continues ... to execute more individuals per capita
than any other country in the world” and executions “have been rising at an exponential rate since
2005." (UN, “Situation of Human Rights in the Islamic Republic of fran,” 10/7/2015). The
Boroumand Foundation recorded that Tehran casried ont 1,084 executions in 201 5, the highest ratc
of executions in Iran in 25 years. (Boroumand Foundation, “Monthly Executiogs in Iran,”
1/20/2016; Foreign Policy, “Iran Wins World Record for Most Executions Per Capita,”
10/27/2015). As you may know, the persecution of religious minorities and civil society actors at
home - notably Baha’i, Christians, Jews, Sunnis, trade union members, and students — also
continues unabated.

In view of the above, it is not surprising that Iranian expatriates are reticent to return to
their home country — despite lucrative executive job offers from Western firms. A Reutets report
notes “problems such as red tape, a murky business culture, security issues, pollution and a lack
of international schools for their children, They [Iranian expalriates] are also concerned about their
rights and protections under the Islamic Republic’s judicial system.” (Reuters, “Iranian expats
hard to woo as Western firms seek foothold in Iran,” 3/29/2016).

Unavailability and Deficiency of Insurance Coverage. Finding affordable commercial

insurance is an acute challenge for companies, including shippers, which want to do business in
Iran, and in particular its oil and gas sector. According to the Financial Times, “the insurance
market remains averse to new Iranian business given that facilitating trade with Iran remains illegal
for US citizens and entities, thereby constraining trade further.” Research from the law firm Clyde
& Co. “shows that 85 per cent of respondents at London-based insurance companies said US
sanctions ‘negatively impact their risk appetite for Iran-related business.... Even those London
based insurers with no US operations are very concemned about the remaining US sanctions,’ said
Chris Hill, pactner at Clyde & Co. ‘Those sanctions are proving a strong disincentive to such
insurers providing cover for permitted EU-Iran trade.”” (Financial Times, “Iranian businesses still

hobbled by sanctions fallout,” 2/14/2016).

One tangible impact of this aversion from insurance firms has been that oil companies “risk
having tankers left in limbo by international insurers’ continued reluctance to provide cover...
Lars Lange, secretary general of the International Union of Marine Insurance (TUMI), said insurers
faced the risk of massive fines if they fall foul of existing measures. ‘It all comes back to this basic
principle that we have to be very, very careful with our steps,’ Lange told a news conference....
“It is paramount that we comply with all sanctions.”” Frederic Denefle, chairman of TUMI’s legal
and liability committee “said insurers are still seeking to clarify details on the parameters of the
U.S. sanctions.” According to one tanker industry source, “Insurance is the No. 1 issue for
everyone..., ‘There is still not enough clarity on where we stand.”” In fact, the International
Group of P&I Clubs, which covers third-party liability insurance and pollution cover for ships,
“recently flagged the potential for a ‘snap back’ in sanctions if Iran fails to meet its nuclear

commitments and advised members to include provision for termination of contracts at short
notice.” (Reuters, “Race for Iran oil cargoes could be False start -insurance officials,” 2/3/2016).
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IRA
The prospect of shippers losing insurance coverage on short notice would be a grave risk and
therefore a major impediment to doing business in Iran.

The Wall Street Journal provided details on an incident in which a Greek tanker owner
“who initially agreed to book a loading of Iranian crude” had to cancel the order because he failed
to find insurance. He bluntly conceded: “I had to give up.” As The Wall Street Journal
summarized, “[t]he insurance problems have put a brake on Iran’s efforts to ramp up exports by
[one] million barrels a day this year.... Western insurance companies are reluctant to underwrite
voyages to Europe with Iranian crude oil because several layers of Americans sanctions remain in
effect, despite a broad set of restrictions that were lifted this month in exchange for curbs on Iran’s
nuclear program.... The insurance issue has cast a cloud over recently announced deals between
Iran and western companies.” (The Wall Street Journal, “European Companies Struggle to Find
Tankers to Ship Iran Crude,” 1/29/2016). In another development related to the risky insurance
environment for Iran, “Japan will likely refrain from loading oil at Iranian ports in March because
of the impending expiry at the end of next month of special shipping insurance cover provided by
the government, industry and government officials said. The potential restriction from one of
Tehran's biggest oil customers highlights Iran’s difficulties in boosting exports after U.S. sanctions
were lifted in January. The problem stems from confusion about whether U.S. companies can offer
insurance coverage for tankers with Iranian crude.... [T]he Treasury Department left in place []
sanctions limiting the amount of reinsurance U.S. companies can provide for Iranian ships, a
crucial element in providing tanker cover.” (Reuters, “Japun may not load March Iran oil as

insurance to expire — sources,” 2/23/2016).

Hacking and Cyber Insecurity. Not only is Iran one of the most censored countries in
the world, but it also emerging as one of the most dangerous cyber threats. (IranWire, “Iran Second
Most Censored Country,” 11/13/2015; Business Insider, “Iran is emerging as one of the most

dangerous cyber threats to the US,” 12/2/2015).

Western companies seeking to do business in Iran are particularly vulnerable to Iran’s
hacking and cyberwarfare capabilities. The case of jailed Iranian-American businessman Siamak
Namazi is illustrative of this problem. At the time of his arrest, he “was heading the strategic
planning division for Crescent Petroleum, an oil and gas company based in the United Arab
Emirates.” (International Campaign for Human Rights in Tran, “Imprisoned Iranian-American
Siamek Namazi Held Incommunicado without Access to Lawyer,” 2/23/2016). The IRGC then
sent “phishing” e-mails from Namazi’s e-mail account to hack the e-mail and social media
accounts of Obama administration officials, journalists, academics, and other associates, friends,
and family members of Namazi. Alarmingly, “[clomputer experts have noted that by hacking a
target’s contacts — particularly their social-media accounts — the number of people associated with
that target can grow exponentially. If the target’s Facebook account has 200 friends, and each of
those had 200 friends, a skilled hacker could potentially gain access to 40,000 users — even if most
of them aren’t actually associated with the original target.” (The ‘Wall Street Journal, “U.S. Detects
Flurry of Iranian Hacking,” 11/4/2015; TranWire, “Security Agents Juil Iranian-Americun,”

10/15/2015).
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As further evidence of Iran’s dangerous and illegal cyberwarfare activity, on March 24,
2016, the U.S. Department of Justice charged seven Iranians linked to the government of Iran of
launching cyberattacks against the U.S. financial sector and critical infrastructure, including a dam
outside of New York City. (NBC News, “Iranians Chareed With Cyber Attacks on U.S. Banks.
Dam,” 3/24/2016). According to the Justice Department, “[bleginning in the summer of 2012 and
lasting into 2013, Iranian hackers mounted a series of ‘distributed denial of service’ or DDOS
assaults against U.S. banks such as JPMorgan Chase and Bank of America. The hackers
commandeered large capacity Web servers around the world and turned them into armies of
“botnets’ or computers that, unbeknownst to their owners, were used to direct massive amounts of
Internet traffic at the banks’ commercial websites. The digital barrage crashed the servers, taking
sites offline for brief periods.” (Washington Post, “U.S. charges Iran-linked hackers with targeting
banks. N.Y. dum,” 3/24/2016).

Western businesspeople and businesses are, therefore, prime targets for Iranian hacking
and cyberwarfare actions. Cyberwarfare is a particularly grave risk for Western companies since
the Iranian Supreme Leader is warning of Western “infiltration” and giving a green light to the
IRGC to take aggressive action against representatives deemed to be agents of American cultural

and economic influence.

Impairment of Future Business Opportunities. Doing business in Tran can directly

impair business opportunities in more lucrative markets elsewhere. For instance, 11 states in the
U.S. — California, Florida, New York, Indiana, Maryland, New Jersey, Michigan, Rhode Island,
Connecticut, South Carolina, and Pennsylvania — have adopted laws that preclude state agencies
and entities from entering into or renewing contracts with companies invested in sensitive sectors
of Iran’s economy, such as oil and gas. (UANI Website, “State Legislation"). Being debarred by
states would be a major blow to a company like Vinci.

Doing business in Iran may also lead to a termination or diminution of lucrative business
opportunities in other Persian Gulf countries and markets. Entangled in a broadening sectarian
conflict and feeling threatened by an empowered Iran in the aftermath of the JCPOA, Saudi Arabia
and its allies in the Gulf Cooperation Council, including the United Arab Emirates, Kuwait, Qatar,
and Bahrain, have taken more aggressive action to rebuke and punish companies, individuals, and
governments that engage in commercial activities that advance Iran’s national interests and fund
its hegemonic goals. In February 2016, Saudi Arabia halted $4.0 billion in aid grants to Lebanon
after its foreign minister “Gibran Bassil, an ally of the Iranian-backed Hezbollah group, declined
to support Saudi resolutions against Iran during two mectings of Arab and Muslim foreign
ministers.” “[Furthermore,] Saudi Arabia called on its citizens not to travel to Lebanon for safety
reasons and ordered those staying there to leave. Its Gulf allies Bahrain, Kuwait, and Qatar
predictably followed suit, issuing similar warnings. The United Arab Emirates also banned its
citizens from traveling to Lebanon and withdrew a number of diplomats from the country.”
(Associated Press, “Saudi piles pressure on Lebanon for siding with Iran,” 2/25/2016). Saudi
Arabia and its Gulf neighbors have shown an increasing willingness to inflict financial pain on
persons and companies who side with Iran and whose actions are viewed to be counterproductive
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to their economic, social, and political interests. Ultimately, companies could lose more lucrative
business opportunities than they could gain from doing business in Iran.

Impairment of Corporate Reputations. Beyond the direct legal and financial risks of
doing business in Iran, there are grave reputational risks to otherwisc legitimate international

companies that further degrade any prospective commercial utility of renewing business in Iran.
The Iranian regime remains an international outlaw and force for instability. Iran is the world’s
leading state sponsor of terrorism, aiding terrorist groups including Hezbollah and Hamas. Tehran
and its proxies continue to spread instability in the Middle East from Iraq to Lebanon to Yemen
and to Syria, where Iran remains a staunch supporter of the brutal Assad regime. And the Iranian
regime continues to violate the human rights of its own people. Recent Iranian actions suggest
that Iran’s future behavior will be consonant with its historically bad conduct.

In this regard, it is difficult, if not impossible, to reconcile {illllllls business ethics pelicy
with Tehran’s checkered track-record. For example, PR “believe[s] in humanist values...
[where] sustainable success is indissolubly linked to our ambitious human project.” (K
Website, “Code of Ethics and Conduct”). W s paper commitment to “humanist values” on
paper is evidently not put into practice when it comes to Iran, given that all business activities in
Tran will, directly or indirectly, contribute to that regime’s violation of human rights and

sponsorship of terrorism.

Companies blinded by the chance to turn a quick profit in Iran risk collateral damage to
their brand, public standing, and corporate reputation. Companies concerned about how they are
viewed by the general and investing public would be wise to heed the admonition of noted U.S.
businessman, Warren Buffet, who said: “It takes 20 years to build a reputation and five minutes
to ruin it. If you think about that, you'll do things differently.”

Impairment of Shareholder Value. Influential shareholders and the investing public will
not look charitably upon any company whose drive for short term profits in Iran will inexorably
finance that regime’s policies of sponsoring terrorism, nuclear proliferation, subjugation of
women, violent repression of LGBT individuals, and the arbitrary incarceration and execution of
its citizens. Inevitably, when civic minded sharcholders, pension funds, university foundations,
and public interest groups leamn that W continues to do business with the oppressive and rogue

Iranian regime, it is difficult to see how shareholder value will not suffer.

W Business and Federal Contracts in the United States

B has a significant business footprint in the United States. W& has “past and
ongoing projects” at two locations in the southern U.S. as well as a further “subsidiary [or]
branch.” , “Locations"). Wil is also an enormous beneficiary of uU.s.
Federal Government contracts. Since 2000, according to data from the U.S. Federal
Procurement Data System, has received $1.59 billion in U.S. Federal Government
contracts, with 77% of such contracts awarded by the U.S. Department of Defense, totaling
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almost $1.23 billion. (Federal Procurement Data System, 5 4 3 - 9
o 3L RN )

UANI strongly believes that no company should benefit from access to the world’s largest
economy and consumer market and be enriched by U.S. tax dollars while simultaneously doing
business in Iran and with its lawless regime. Certainly, members of the U.S. Congress and the
American public will not look kindly on any business that conducts business with or in Iran while
also enriching itself through U.S. markets, taxpayers’ dollars, and the American military. UANI
will ot waver in its commitment to shine the full light of public scrutiny on any company that
gives succor to the Iranian regime which designed, financed, and assisted in the implementation
of an improvised explosive device (“IED”) campaign during the Iraq War that killed or maimed
hundreds of American and other coalition force soldiers and whose official government policy is
“Death to America” and its allies, including Israel.

Serious legal, financial, commercial, and reputational risks associated with operating in
and doing business with Iran and its affiliated agents and provocateurs will continue for the
foreseeable future — unless and until Iran fundamentally changes its behavior and comports itself
with international law. Consequently, prudent companies should conclude that business
opportunities in Iran still are not worth the risk. Before SR embarks on yet another risky
endeavorin Iran, they should ensure that its directors, shareholders, labor unions, contract partners,
and other stakeholders are fully cognizant of the immense dangers involved.

Given the gravity of these risks, the potential damage to corporate reputation, and the
potential harm to shareholder value, we respectfully request that this letter be provided toEE
Executive Officers and the members of its Board of Directors for immediate consideration. There
should be no basis for I to claim that it did not know of these risks if and when shareholders
suffer from its decision to engage in business in Iran.

Thank you for your attention and consideration of the matters raised in this letter.
Please let us hear from you within fourteen (14) days of this letter.

We look forward to hearing from you.
Very truly yours,

Pl bl

Ambassador Mark D. Wallace
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